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Prefazione

A partire dagli anni Settanta del secolo scorso, quando la sociologia del diritto incominciava ad affacciarsi come disciplina accademica nelle facoltà di giurisprudenza italiane, uno dei primi temi sui quali si è concentrata l’attenzione dei ricercatori è stato quello della efficacia del diritto. Se il diritto si trasforma da semplice strumento di determinazione delle regole del gioco in un mezzo di controllo e di mutamento sociale da parte del sistema della politica, diventa naturale chiedersi se e quanto il diritto si dimostri in grado di influenzare le condizioni di vita individuale e di porre in essere una sorta di pianificazione sociale attraverso i grandi progetti di riforma che proprio in quegli anni vengono varati in Italia in quasi tutti gli ambiti del diritto: si va dall’istituzione delle regioni allo Statuto dei lavoratori e al nuovo processo del lavoro, dal divorzio all’interruzione volontaria della gravidanza, dal nuovo diritto di famiglia al Servizio sanitario nazionale, alla scuola media unificata, nonché alla liberalizzazione degli accessi all’università. Anche in ambito penale non mancano alcune novità soprattutto per contrastare la criminalità organizzata e il terrorismo attraverso l’istituzione della Direzione investigativa antimafia (Dia) e la legge per la confisca dei beni di provenienza illecita, l’introduzione del reato di terrorismo (l. 22 maggio 1975 n. 152) e di quello di associazione sovversiva con finalità di terrorismo (l. 15 marzo 1978 n. 49).

Il problema della efficacia del diritto assume, in questo contesto, un significato e una centralità particolari anche per la sociologia del diritto, in quanto impone di procedere ad una ridefinizione dello stesso concetto di efficacia, che tenga conto delle mutate condizioni in cui la norma giuridica deve esplicare i suoi effetti. Mentre, infatti, fino a quel momento essa era stata generalmente intesa come la concordanza tra effetti sociali e scopi di una determinata politica ovvero come la corrispondenza del modo di comportarsi dei destinatari della norma giuridica con il modello normativo, in quegli anni comincia a farsi strada l’idea che quella concordanza o quella corrispondenza non possono essere considerate univoci indicatori dell’efficacia della norma, di guisa che spesso al concetto di efficacia si affianca quello di efficienza, come pure quello di effettività.

In primo luogo –s si osserva – potrebbero esservi situazioni in cui, sebbene il destinatario della norma segua le modalità di comportamento in essa contenute, tuttavia non si riescono a raggiungere gli scopi per i quali la norma è stata posta. In secondo luogo, la pluralità di effetti, di funzioni (Rehbinder, 1973) e di destinatari di un provvedimento legislativo, nonché la difficoltà di individuare un unico scopo cui esso tende (a causa della eterogeneità dei partner sociali, che partecipano alla determinazione di una politica statuale e che sono spesso portatori di fini e di valori addirittura confliggenti), rendono necessario il riferimento ad una serie di indicatori aggiuntivi per la determinazione del grado di efficacia di una politica (Podgorecki, 1962). Infine, non è superfluo procedere anche ad una comparazione dei costi e dei benefici di una determinata norma, per comprendere se non vi siano alternative meno costose in grado di produrre risultati analoghi.

Per lungo tempo le ricerche sull’efficacia del diritto si erano limitate a considerare la funzione di controllo formale e istituzionalizzato soprattutto da parte dell’amministrazione giudiziaria. Il comportamento dei cittadini assumeva rilevanza quasi esclusivamente nei casi di violazione del diritto, quando esso si poneva in contrasto con il modello normativo e rendeva necessario il ricorso agli apparati giudiziari. Principale oggetto di ricerca erano le azioni e le situazioni in cui la norma giuridica non riusciva a indirizzare i comportamenti oppure a evitare il sorgere di controversie: insomma l’interesse della nascente sociologia del diritto era concentrato più a spiegare i casi di devianza, che non i casi in cui le norme riuscivano ad ottenere successo. Negli anni Settanta, invece, si comincia a rivolgere l’attenzione soprattutto alla “efficacia positiva” del diritto, cioè all’insieme dei fattori che la norma giuridica è in grado di porre in essere per regolare i comportamenti sociali considerati dal diritto, producendo consenso e, conseguentemente, stabilità per il sistema sociale e per il potere politico.

Ovviamente, i primi tentativi di analizzare con strumenti adeguati questo problema non sono privi di alcune ingenuità sia di natura concettuale che metodologica. Per esempio, la semplice corrispondenza di un determinato comportamento al contenuto della norma giuridica non dice ancora se tale comportamento sia una conseguenza della norma oppure un effetto di fattori extragiuridici (cosa che non è affatto indifferente, poiché una mancanza di controllo su questi fattori esporrebbe al pericolo di un mutamento inatteso di condotta). Egualmente non dice se l’atteggiamento corrispondente al contenuto della norma giuridica si basi soltanto su mezzi di costrizione o d’incentivazione particolarmente efficaci oppure trovi corrispondenza nel sistema di valori dei suoi destinatari. Ne deriva l’esigenza della elaborazione di più adeguati modelli teorici, che facciano da sostegno al notevole incremento delle ricerche empiriche in questo campo (soprattutto di quel nuovo sterminato filone costituito dalle ricerche KOL1).

Molti studiosi si sono cimentati con questo problema, soprattutto cercando di catalogare le varie categorie di effetti, che possono essere prodotti dall’approvazione e dall’implementazione di una determinata politica legislativa. Alcuni hanno concentrato la propria attenzione sul divario (mismatch) esistente tra gli strumenti regolativi (per esempio norme di comando e di controllo) e la logica interna delle aree regolate (per esempio orientamento al profitto dell’attività economica) (Nonet e Selznick, 1978: 106); altri sono partiti dalla considerazione della varietà delle tipologie di effetti che uno stesso provvedimento legislativo è in grado di produrre. Si sono, pertanto, distinti gli effetti manifesti da quelli latenti, gli effetti previsti e voluti da quelli previsti e non voluti, nonché da quelli secondari (Podgorecki, 1974). Ancora si è parlato di effetti emergenti o controintuitivi, effetti perversi, effetti di amplificazione, di neutralizzazione, effetti ripetitivi, cumulativi e di trasformazione (Boudon, 1981), fino a concepire anche la possibilità che un governo o una maggioranza parlamentare perseguano fini meramente propagandistici e cerchino semplicemente di dare un’immagine di efficienza e di sintonia con l’opinione pubblica, che non corrispondono alla realtà, attraverso le cosiddette “leggi manifesto”2.

Friedman ha tentato di unificare in un unico modello questa sterminata varietà di effetti, facendo riferimento al diritto come variabile del mutamento e fondando la sua distinzione sulla fonte di detto mutamento e sul luogo d’impatto dello stesso. Egli ha distinto un mutamento che ha origini al di fuori del sistema giuridico, cioè nella società, ma che si esaurisce in esso; un mutamento che ha origine al di fuori del sistema giuridico, lo attraversa e produce effetti al di fuori del sistema medesimo; un mutamento che ha origine all’interno del sistema giuridico e che si esaurisce al suo interno; un mutamento che ha origine all’interno del sistema giuridico, ma riproduce i suoi effetti nella società (Friedman, 1978: 440). Il vantaggio di tale schema consiste soprattutto nel fatto che esso può evitare il riferimento a presunte volontà o previsioni da parte del legislatore, dal momento che nei moderni sistemi giuridici diviene sempre più problematica l’individuazione di un unico decisore. Anche la proposta di Friedman non è riuscita, tuttavia, a fornire un modello adeguato alla complessità del sistema sociale e, in particolare, non si preoccupava di delimitare l’ambito di indagine in modo meno indeterminato che mediante un generico riferimento alla società. Quella proposta presupponeva la possibilità di stabilire a priori quali soggetti, quali gruppi, quali sistemi sociali, quali istituzioni potessero essere coinvolti dagli effetti di una certa misura legislativa. Una simile possibilità appare, tuttavia, quantomeno problematica, non solo perché ogni provvedimento è in grado di produrre una pluralità di effetti, ma anche perché uno stesso effetto può essere riferito ad una pluralità di cause disparate ed eterogenee, fra le quali anche una molteplicità di interventi legislativi, ognuno dei quali può avere seguito strategie e metodologie differenti, soprattutto a causa della proliferazione delle fonti giuridiche e delle crescenti difficoltà di stabilirne un ordine gerarchico.

Di fronte ad un mondo sempre più incongruente e in cui appare problematica qualunque ricomposizione delle prospettive dell’azione espressa in termini di consenso generalizzato, una dottrina che tenti di evitare la considerazione della diversità sociale e della discontinuità (o addirittura del conflitto) rischia di farsi schermo della propria suggestività e desiderabilità per celare in qualche misura la propria fragilità. Nonostante alcune rilevanti diversità interpretative, sembra che le diverse teorie fin qui analizzate risentano tutte di un forte legame con le concezioni funzionalistiche classiche, che rappresentavano il diritto come strumento di coesione sociale, il cui fine ultimo era quello dell’integrazione. Pur rendendosi conto della crescente difficoltà di separare il soggetto pubblico-istituzionale dalle parti sociali, così da trasformare i soggetti empirici in ruoli tutti ugualmente necessari, non si abbandonava mai completamente l’idea che il diritto rappresentasse comunque uno schermo protettivo in grado di canalizzare e omogeneizzare pretese diverse e conflittuali.

Nelle società complesse, invece, il diritto non rappresenta più soltanto un meccanismo di mediazione dei conflitti, ma in alcuni casi rappresenta la struttura stessa del conflitto, il suo schema strutturale, imponendo il superamento del vecchio paradigma funzionalista, in base al quale il fondamentale teorema dinamico della sociologia era che la stabilità di qualsiasi sistema sociale dipendesse dal grado della propria integrazione (Tomeo, 1981: 59, 85). Tale paradigma precludeva la possibilità di considerare come fattori normali e niente affatto patologici gli elementi di conflittualità e di tensione che sono impliciti in ogni forma di istituzionalizzazione. I conflitti non sono soltanto una conseguenza di possibili deviazioni dell’agire istituzionalizzato, ma possono costituirne il fondamento.

Inoltre, gli stessi processi di mediazione, per quanto adeguati, conservano un carattere riduttivo e, quindi, inducono disordine; optando per una determinata soluzione del conflitto, scelgono una linea di azione tra le molte possibili, decidono di privilegiare un certo assetto di interessi piuttosto che altri, distribuiscono secondo modalità già decise beni e risorse, allocano o negano diritti che avrebbero potuto essere distribuiti anche differentemente.

Nella sua analisi dell’ordinamento giuridico Max Weber aveva ben evidenziato questo aspetto impositivo, che è sempre presente in ogni statuizione e che condiziona la sua effettività alla disponibilità degli individui ad obbedire. «L’antitesi tra ordinamenti in base a patti e ordinamenti imposti è perciò soltanto relativa» (Weber, 1974: 35), in quanto solo una norma unanimemente condivisa non avrebbe in sé il carattere dell’imposizione. Di contro, non è raro il caso in cui la volontà della minoranza raggiunga la maggioranza formale, soprattutto a causa del crescente astensionismo elettorale e della necessità di raggiungere intese, che precedano il dibattito parlamentare e consentano una compattezza nel voto dei vari gruppi parlamentari, nonostante la diversità di posizioni e di opinioni esistenti al loro interno.

Il problema fondamentale da risolvere non è, quindi, quello di garantire l’unità e la stabilità del sistema, ma piuttosto quello di salvaguardare in qualche misura i diritti dei vari soggetti coinvolti, anche di quelli che al momento risultano perdenti o minoritari. Poiché nessuna soluzione del problema dell’ordine sarebbe condivisibile da parte di tutti, essa non può venir considerata un bene assoluto che si possa raggiungere in modo stabile; anzi la stabilità di ogni decisione si basa soprattutto sulla consapevolezza della sua mutabilità. Nonostante il consenso costituisca una dimensione essenziale delle relazioni e delle aspettative intersoggettive e nonostante la sua fiducia nell’inevitabilità dei processi di razionalizzazione, persino Weber ritiene che anche il conflitto abbia il carattere della normalità e che gli ordini d’integrazione conservino sempre dimensioni di tipo negativo, poiché possono comportare la perdita di dimensioni vitali. Il problema di pervenire ad un ordine giusto ed egualitario si scontra, perciò, inevitabilmente con antinomie che dimostrano l’impossibilità di un superamento definitivo dei conflitti.

La ricerca che abbiamo realizzato può costituire un’utile verifica empirica delle ipotesi innanzi prospettate. Cercare di osservare e di descrivere il lato oscuro delle politiche di accoglienza dei migranti, può offrire un’occasione per aprire lo sguardo su aspetti finora trascurati o sottovalutati delle politiche in materia d’immigrazione.

La cifra dell’altrimenti mai come in questo caso offre chiavi di lettura e di interpretazione dei fenomeni particolarmente significative. Da un lato, infatti, si contrappongono le ragioni della sicurezza e dell’ordine pubblico a quelle della tutela dei diritti umani, ma allo stesso tempo si dà per scontato che queste ragioni siano incompatibili tra loro; dall’altro l’immigrazione è qualificata apoditticamente come un problema, se non addirittura un pericolo, anziché come una risorsa. Conseguenza è che l’accoglienza è condizionata ad un’accettazione dei valori della società ospitante da parte degli immigrati, nella migliore delle ipotesi ad una loro integrazione che presuppone un’implicita rinuncia ai valori e alla cultura della società di provenienza, una perdita di identità, quasi che sia possibile soltanto un rapporto asimmetrico e non di reciproco arricchimento tra i due mondi che entrano in contatto tra loro, dal momento che alcuni stereotipi e pregiudizi portano ad enfatizzare gli elementi di incompatibilità su quelli di conciliabilità o addirittura di concordanza.

Inoltre, le politiche migratorie spesso sono costruite sulla base di una profezia che si autoavvera: si sceglie di qualificarle come politiche della sicurezza e dell’ordine pubblico, rendendo di fatto impossibile una qualsiasi forma di immigrazione legale; ma tale scelta incentiva forme d’immigrazione irregolare, che si prestano ad essere strumentalizzate dalle organizzazioni mafiose e criminali, accrescendo consapevolmente o inconsapevolmente la probabilità di quei rischi che si dichiarava di voler evitare (Buffa, 2023: 29).

Il tentativo di rimettere in luce ciò che era stato oscurato, significa perciò riacquistare la capacità di un’analisi critica che faccia giustizia dei luoghi comuni, troppo velocemente diventati dei veri e propri dogmi, e interrompere una catena di pregiudizi che sembra avere fortemente condizionato molte delle scelte fino ad ora operate. Porsi il problema della efficacia delle politiche migratorie, non significa confrontarsi soltanto con le varie norme nazionali ed europee in materia d’immigrazione, significa valutare anche l’efficacia delle convenzioni internazionali a tutela del diritto di asilo, a partire dalla Convenzione di Ginevra; significa soprattutto cercare di comprendere per quali motivi continua ad essere affrontato come emergenziale ed essenzialmente di ordine pubblico, un fenomeno sociale che ormai da tempo dovrebbe essere considerato strutturale.

Prima ancora di verificare l’efficacia di determinate politiche sui flussi migratori (che notoriamente subiscono incrementi o decrementi per i motivi più svariati, che non possono essere ridotti alle misure di natura giuridica) si tratta di comprendere la plausibilità di alcune distinzioni, che finora hanno orientato tali politiche: a partire da quella tra migranti forzati e migranti economici, fino a quella tra prima e seconda accoglienza, ovvero tra accoglienza e integrazione, che – come si vedrà – comportano conseguenze estremamente rilevanti non solo sull’accesso ai diritti da parte dei migranti, bensì anche sulla loro capacità di autodeterminazione o sulla loro infantilizzazione.

Da siffatte distinzioni, come anche da una serie infinita di altri fattori del tutto imprevedibili e incontrollabili, dipendono le traiettorie esistenziali dei migranti che, dunque, possono essere determinate da fattori del tutto estranei al controllo istituzionale, in quanto alcune vicissitudini possono rendere i migranti affatto invisibili al sistema di accoglienza: una situazione che, se da un lato apre loro possibilità di scelta altrimenti precluse, dall’altro li espone a forme di ricatto e di sfruttamento ancora più odiose oppure a renderli complici di forme di sfruttamento nei confronti di altri soggetti ancora più vulnerabili.

Si può concludere per una sostanziale inefficacia delle politiche migratorie rispetto agli obiettivi che esse si prefiggevano? Da questa ricerca emerge molto di più, e cioè che tali politiche non solo hanno una scarsa o inesistente capacità di controllo sui flussi migratori (ammesso che questo fosse il problema principale da risolvere), ma hanno svolto al massimo una funzione meramente simbolica rispetto all’allarme sociale (almeno in parte artificiosamente prodotto) relativo all’immigrazione e, quel che è più grave, hanno incrementato le opportunità di sfruttamento delle persone migranti e la compressione o la soppressione dei loro diritti fondamentali e inalienabili.


1

Introduzione

Questo lavoro è stato realizzato grazie al contributo del Ministero dell’Università e della Ricerca, che a partire dal 2020 ha finanziato un Progetto di rilevante interesse nazionale (Prin 2017) intitolato “The Dark Side of Law. When discrimination, exclusion and oppression are by law”. All’interno di questo progetto, svolto insieme alle Università di Palermo, Napoli e Salerno, l’Unità di ricerca di Bari si è proposta di realizzare uno studio empirico sul sistema di accoglienza delle persone migranti nella regione Puglia, analizzando sia i numeri complessivi, sia le concrete prassi applicative di un insieme di strutture e istituzioni molto diverse fra loro. Scopo della nostra ricerca è quello di indagare “il lato oscuro dell’accoglienza”, ovvero di descrivere il funzionamento e i problemi irrisolti di un sistema in crescita costante da molti anni, e tuttavia ancora oggi frammentato e incapace di offrire una risposta coerente ed organica ai bisogni e alle aspettative dei suoi utenti.

Nelle pagine che seguono, troverete un resoconto dettagliato di come è stata impostata e condotta la ricerca, delle metodologie prescelte e dei risultati conseguiti, che a nostro avviso giustificano un giudizio severo come quello appena espresso. Questa introduzione intende invece sottolineare che questa ricerca rappresenta soltanto l’esito più recente di un percorso iniziato più di dieci anni fa, nel 2012, quando un primo finanziamento della Fondazione Caripuglia ci diede modo di realizzare il primo “Osservatorio sull’accoglienza e la detenzione amministrativa dei migranti e dei richiedenti asilo” in Puglia.

Il gruppo di ricerca originario ha dato vita, nel corso degli anni, a un centro online di documentazione della normativa italiana ed europea, e si è posto l’obiettivo di offrire per la prima volta elementi di conoscenza qualitativi e quantitativi sia sulla detenzione amministrativa delle persone migranti, sia sulle forme di accoglienza dei e delle richiedenti asilo in Puglia. L’Osservatorio rappresenta un prodotto della ricerca innovativo e unico nel suo genere, perché non si limita a rielaborare i dati ufficiali forniti da terze parti, quali il Ministero dell’Interno o il Servizio centrale Sai, ma li raccoglie in autonomia, offrendo uno sguardo inedito e imparziale su un tema cruciale nell’agenda politica italiana ed europea.

L’attività di ricerca ha così incluso, fin dal 2013, la somministrazione online di una scheda di raccolta dati presso tutte le strutture presenti sul territorio pugliese. La scheda di rilevazione è stata calibrata in relazione alle diverse caratteristiche funzionali e gestionali dei Cie (oggi Cpr), dei Cara (oggi Cpa) e dei centri Sprar (oggi Sai), con il duplice scopo di: a) raccogliere informazioni dettagliate su ingressi, presenze, enti coinvolti nella gestione dei centri, periodi di chiusura degli stessi; b) una serie di dati essenziali sulle caratteristiche socio-anagrafiche degli ospiti delle strutture, sugli aspetti gestionali e sulla vita quotidiana all’interno dei centri.

Questa fase preliminare di raccolta dei dati è stata fin dal principio concepita come propedeutica alla fase qualitativa della ricerca dati sul campo, che si è svolta grazie a una serie di accessi mirati e di interviste semi-strutturate con il personale dell’ente gestore e gli ospiti trattenuti all’interno delle strutture oggetto della ricerca.

Il rapporto di ricerca qui presentato costituisce il diretto proseguimento di quella esperienza. Negli anni successivi, la scarsità dei finanziamenti ci ha impedito di aggiornare con continuità il centro di documentazione e la raccolta dei dati, che ha proceduto a singhiozzo fino alla ricerca attuale, finanziata, è bene ricordarlo, con un bando del 2017. In questo lungo intervallo di tempo, sia il fenomeno dei flussi migratori in arrivo, sia la sua regolazione hanno conosciuto cambiamenti così numerosi e di tale portata da stravolgere completamente il sistema di accoglienza, a tutti i livelli. Su questi cambiamenti dovremo ovviamente tornare (cfr. cap. 3) ma basti qui menzionare la nascita dei Centri di accoglienza straordinaria (Cas): gestiti direttamente dalle prefetture e sorti nel 2015 sull’onda di una “crisi migratoria” che si sarebbe poi rivelata essere transitoria, questi centri “straordinari” hanno a lungo rappresentato e costituiscono tuttora il vero perno del sistema, ovvero la via ordinaria dell’accoglienza delle persone migranti in Italia.

I capitoli seguenti provvederanno a fornire un quadro più completo dei mutamenti intervenuti nel corso del tempo, ma fin d’ora è opportuno sottolineare che l’oggetto della nostra ricerca non risente soltanto delle modifiche apportate dal legislatore alle norme sull’accoglienza, ma anche di quelle che riguardano la procedura per la richiesta di protezione internazionale, nonché di ogni fattore in grado di incidere sostanzialmente sui flussi in arrivo: per fare soltanto un esempio, molti osservatori forse concorderebbero sul fatto che la trasformazione più rilevante degli ultimi dieci anni per il nostro tema deriva direttamente dagli accordi che il Ministro dell’Interno Marco Minniti stipulò con il governo libico nel 2017, e che provocò un drastico calo delle partenze, ad un prezzo (quello di rinchiudere i e le migranti nei centri di detenzione libici) che secondo chi scrive era ed è tuttora troppo alto.

Com’è noto, l’accordo tra Italia e Libia, rinnovato automaticamente alla fine del 2022 nonostante le proteste della società civile, e implicitamente sostenuto da maggioranze politiche di ogni colore possibile, non è che una replica in scala ridotta dell’intesa raggiunta tra Unione Europea e Turchia il 18 marzo 2016, finalizzata alla riduzione dei flussi in arrivo dalla c.d. “rotta balcanica” e già oggetto di numerose critiche. Entrambi gli accordi rappresentano l’esempio più vistoso di un approccio alla gestione dei flussi migratori, noto come “esternalizzazione delle frontiere” (outsourcing border control) o “pratiche di controllo remoto”, che ha suscitato molte perplessità per la sua compatibilità con le norme internazionali a tutela del diritto di asilo, a partire dalla Convenzione di Ginevra, ma è oramai una realtà consolidata e della quale i ricercatori devono prendere atto.

Di là da ogni valutazione politica, e dalla compatibilità giuridica con il regime internazionale dei diritti umani, i numeri dei flussi in arrivo e la novità più recente dell’aumento delle partenze dalla Tunisia suggeriscono che le politiche di esternalizzazione delle frontiere mediante accordi bilaterali con i paesi di transito sono destinate ad essere inefficaci. Come molti studiosi sostengono da tempo, l’unica via percorribile per combattere il traffico di esseri umani e per scoraggiare le partenze è quella di aprire canali legali e sicuri di ingresso in Europa.

In attesa che questa ovvietà possa trovare spazio in un’agenda politica sempre più ossessionata dal controllo delle frontiere, ai ricercatori non resta altra strada che descrivere le politiche migratorie, che in Italia come in Europa ruotano da molti anni attorno al concetto di “crisi migratoria” (Campesi, 2022). Da questa impostazione derivano in definitiva le caratteristiche principali di un sistema di accoglienza che è la logica conseguenza di un perenne inseguimento dell’emergenza. Costruito in momenti, da soggetti e per esigenze diverse, il sistema di accoglienza italiano sconta una irrazionalità che sembra essere il frutto di due fattori principali: da un lato, l’oggettiva difficoltà di prevedere in anticipo l’entità e la localizzazione degli arrivi, in particolare di quelli via mare; dall’altro, una vera e propria ansia di regolazione, a tutti i livelli, che ha prodotto nel corso degli anni una normativa farraginosa e disorganica, con continue ridenominazioni e variazioni funzionali delle strutture e delle regole destinate a governare un fenomeno che è ad un tempo strutturale e complesso.


2

Un’ipotesi teorica

Fin dalla sua nascita il sistema di accoglienza, non soltanto in Italia, ruota attorno a una serie di dicotomie concettuali, che definiscono sia l’ambito di operatività del sistema, sia le sue funzioni, manifeste o latenti. Alcuni di questi concetti sono incorporati nel linguaggio normativo, altri sono impliciti nella logica complessiva di funzionamento del sistema. La coppia di concetti più importante del primo gruppo è senza dubbio la distinzione tra “migranti forzati” e “migranti economici”. Da essa deriva in primo luogo un preciso limite operativo (il sistema di accoglienza è o dovrebbe essere riservato ai primi, e non ai secondi) e in secondo luogo un terzo concetto fondamentale, quello di “falso richiedente asilo” (bogus asylum-seeker): una delle funzioni essenziali del sistema è, o dovrebbe essere, quella di riuscire a tracciare una linea di demarcazione tra le prime due figure, così da identificare (ed eventualmente espellere) la terza, ovvero il migrante economico che finge di essere un migrante forzato.

Si può forse dire che l’intera procedura per il riconoscimento della protezione internazionale si fonda su questa costruzione teorica, e sulla concreta possibilità di distinguere con chiarezza le figure appena richiamate. È altrettanto chiaro che, da un punto di vista sociologico e non normativo, è semplicemente impossibile separare nettamente i migranti forzati da quelli economici: la distinzione entra infatti in crisi ogni qualvolta si provi ad andare oltre i “casi facili” dei migranti provenienti da zone di guerra o dai c.d. “Stati falliti”; ben più difficile è ad esempio quantificare la forza della spinta a migrare dei c.d. “migranti ambientali”, destinati secondo ogni previsione ad aumentare, o il rischio concreto di persecuzione di singoli individui o gruppi che non provengono da zone di guerra. Da questa impossibilità derivano anche alcune “distorsioni” implicite nel sistema: dalle storie stereotipate che le persone migranti si tramandano nella speranza che servano a ottenere una decisione favorevole, nonché cruciale per la loro esistenza; all’esito spesso casuale della procedura di protezione, ivi incluse le possibilità di successo di un ricorso giurisdizionale, spesso condizionate in maniera determinante dall’impegno degli avvocati.

L’eterogeneità delle soggettività dei migranti in arrivo si somma con quella del sistema di accoglienza. Formato da un insieme composito e per nulla organico di centri e strutture diverse sotto ogni profilo possibile, il sistema ruota attorno a una seconda dicotomia, quella tra prima e seconda accoglienza. Questa differenza riguarda l’organizzazione complessiva del sistema e si collega a quella appena richiamata sotto un profilo essenziale: nella prospettiva dei policymaker, le strutture di prima accoglienza dovrebbero essere dedicate ai e alle richiedenti asilo, per il tempo strettamente necessario alla definizione giuridica della loro richiesta; la seconda accoglienza dovrebbe viceversa essere concessa soltanto ai soggetti che hanno ottenuto una qualche forma di protezione, e hanno quindi in un certo senso superato la prova, vincendo il sospetto di essere dei “falsi” richiedenti. Ad essi si può dunque dedicare una maggiore attenzione e maggiori risorse, anche al fine di promuovere una maggiore integrazione delle persone migranti sul territorio, sul presupposto che queste persone abbiano “conquistato” il diritto a risiedervi.

Per questa ragione, nonostante la distinzione tra prima e seconda accoglienza abbia ricevuto un’esplicita sanzione legislativa soltanto con il d.lgs. 142 del 2015, essa costituisce da tempo uno dei cardini del nostro sistema, e su di essa è stata costruita anche la terza distinzione concettuale fondamentale interna al sistema, quella tra accoglienza e integrazione. Non si tratta questa volta di concetti mutuamente esclusivi, come quelli prima menzionati, poiché tra di essi esiste invece quello che potrebbe essere definito un rapporto incrementale: l’integrazione è qualcosa di più dell’accoglienza e allo stesso tempo la presuppone.

In estrema sintesi, e sorvolando sulle precisazioni che saranno fatte più avanti (cfr. cap. 6), possiamo definire l’accoglienza (in senso stretto) come il primo passo necessario per poter poi intraprendere la strada dell’integrazione. La fornitura dei servizi di base, come il cibo, l’alloggio, l’assistenza medica e un primo servizio di orientamento per l’accesso ai diritti e ai servizi fondamentali possono rientrare in questa definizione di accoglienza, che deve naturalmente essere distinta, in questa accezione più ristretta, dal concetto di accoglienza genericamente inteso (come nell’espressione “sistema di accoglienza”).

“Integrazione” è invece un termine utilizzato (in tutti i livelli regolativi, così come nelle stesse definizioni degli operatori, ad esempio nei manuali degli operatori del Sai) per riferirsi ad un processo di lungo termine, dinamico e biunivoco, poiché rimanda da un lato all’obiettivo di inserire le persone migranti nella società d’arrivo1, dall’altro aspira a produrre un cambiamento nella popolazione autoctona, che deve accogliere quelle stesse persone con apertura ed empatia, promuovendo l’inclusione sociale e contrastando stereotipi e pregiudizi. Questo obiettivo richiede un maggiore investimento di tempo e di risorse, ed include tipicamente, per quanto riguarda le persone migranti, attività quali l’accesso ai servizi pubblici e di welfare, i corsi di lingua italiana, la formazione professionale e l’avviamento al lavoro, la partecipazione alla vita sociale e culturale. L’integrazione richiede tempo, ed è un processo dagli esiti per nulla scontati, soprattutto per quanto riguarda la popolazione ospitante. Se essa rappresenta da un lato l’obiettivo “finale”, il coronamento di tutto il sistema, dall’altro si rivela una meta di ben più difficile valutazione rispetto all’accoglienza. Il suo raggiungimento dovrebbe infine rendere superfluo ogni intervento esterno, sebbene esso sia di fatto ostacolato dalle difficoltà e dalle scadenze temporali proprie di ogni progetto di integrazione portato avanti all’interno dei centri di seconda accoglienza

Questi fattori contribuiscono a spiegare non soltanto perché la distinzione teorica tra prima e seconda accoglienza sia talvolta considerata come puramente teorica ma anche perché, nell’opinione di molti osservatori e di chi scrive, la prospettiva dell’integrazione sia stata spesso sacrificata a scapito di quella della sola accoglienza in senso stretto. Ciò non toglie, tuttavia, che quest’ultima distinzione conservi un valore analitico molto importante nella descrizione delle prassi concrete osservate nei diversi segmenti del sistema. Questo valore può essere colto accostando la differenza tra accoglienza e integrazione alla quarta e ultima distinzione concettuale riscontrabile sia nelle pratiche degli operatori, sia nella riflessione teorica. Ci riferiamo qui alla opposizione tra autonomia (di beneficiarie e beneficiari) e disciplinamento (di operatori e operatrici) ovvero, in termini più astratti e qui preferibili, per le ragioni che diremo subito, tra agency (dei e delle migranti) e controllo (delle istituzioni).

L’accostamento tra queste due dicotomie (accoglienza/integrazione e agency/controllo) consente di illuminare il significato concreto e la portata dei servizi offerti, a seconda che essi siano svolti in un’ottica di accoglienza o viceversa di integrazione. Nelle parole degli stessi operatori (Bonzano e Pupolizio, 2014; Sprar, 2018), i servizi basilari di accoglienza, offerti dal sistema alle persone migranti che tipicamente si trovano o dovrebbero trovarsi al principio del loro percorso, presuppongono o richiedono un minor grado di autonomia da parte dei loro beneficiari. In altri termini, la fornitura di servizi volti alla tutela dei bisogni primari (si pensi al vitto e all’alloggio) richiede un contributo in termini di autonomia minimo da parte dei destinatari di questi servizi; di conseguenza, e in misura proporzionale alla loro vulnerabilità, essi si troveranno esposti alle decisioni che altri soggetti (non necessariamente quelli con i quali essi interagiscono direttamente), avranno preso per loro conto, e almeno teoricamente nel loro interesse. In ogni caso, e su un piano puramente teorico, appare evidente che questa maggiore “eteronomia”, riscontrabile nell’accoglienza in senso stretto, implichi un maggiore controllo da parte degli operatori sulle modalità di fornitura e di fruizione di questi servizi.

Sempre in linea teorica, si può invece ragionevolmente presupporre che la soddisfazione preliminare dei bisogni primari, insieme con una maggiore distanza temporale dall’inizio della “presa in carico” da parte delle strutture, possa consentire l’avvio di un percorso di integrazione e allo stesso tempo la richiesta di una maggiore autonomia da parte dei beneficiari (si pensi per esemplificare ai corsi di lingua, all’accesso ai servizi territoriali e soprattutto alla ricerca di un lavoro). Di più, poiché come ripetono spesso gli operatori, lo stesso processo di integrazione può essere descritto come una conquista, o più esattamente come una ri-conquista dell’autonomia delle persone migranti (Sprar, 2018: 6). Il processo può considerarsi concluso, e il suo esito positivo, proprio nel momento in cui la persona beneficiaria di questi interventi riesce a fare a meno degli stessi, e a riprendere in mano la propria vita. Il massimo grado possibile di autonomia delle persone accolte finisce così per coincidere con la scomparsa o l’assenza di qualsiasi forma di intervento esterno nelle loro scelte (ammesso che tale condizione possa mai verificarsi, per chiunque e non soltanto per gli utenti del sistema di accoglienza).

A ben guardare, la dialettica tra questi due poli concettuali è implicita in qualsiasi attività di cura, e non certo esclusiva delle strutture e dei servizi rivolti alle persone migranti. In ogni relazione di “aiuto”, specie se temporanea, sia l’operatore sia il beneficiario devono infatti trovare la “giusta distanza” tra i due estremi di un disciplinamento che può essere soffocante e di un’autonomia che può rivelarsi rischiosa, soprattutto in quei casi nei quali la relazione si presenti come particolarmente asimmetrica. Ancora, il percorso dei beneficiari all’interno del sistema di accoglienza non necessariamente muove dal disciplinamento all’autonomia, poiché in ogni momento della relazione può ripresentarsi il problema di trovare un bilanciamento tra scelte (e pericoli) opposti: anche alla termine del percorso, le scelte nel campo della formazione o della ricerca del lavoro possono essere più o meno condivise o imposte dall’alto, a seconda del contesto territoriale e della cultura professionale degli operatori (per alcuni esempi, cfr. Pendezzini, 2018).

Nel campo dei sistemi di accoglienza e integrazione dei richiedenti asilo e dei titolari di forme di protezione internazionale, tuttavia, la letteratura ha da molti anni evidenziato una complementarità e una tensione costitutiva tra due specifiche esigenze, che da un lato travalicano i confini delle relazioni di cura, aiuto o sostegno, e dall’altro sembrano riproporre una dialettica simile a quella appena descritta, ma traslata sul piano istituzionale. Il riferimento è qui ai principi e alle contraddizioni implicite in quel “governo umanitario” delle migrazioni che è stato descritto da una letteratura ormai soverchiante (cfr. Agier, 2005; Fassin, 2005), e che da molti anni è attraversato dalle due direttrici fondamentali (e ancora una volta opposte) di ogni sistema di accoglienza: le esigenze di cura e quelle di controllo, entrambe destinate ad un esiguo segmento di popolazione che è percepito (e descritto) come bisognoso di aiuto e allo stesso tempo come potenzialmente pericoloso.

«Nel farsi carico delle vittime l’umanitario assume, simultaneamente, una funzione di cura e di controllo», scrive efficacemente Agier (2005: 50), e le sue osservazioni non valgono soltanto per i centri di transito o i campi di rifugiati situati «ai margini, lontani dai luoghi in cui ordinariamente viviamo, ai confini della vita sociale e della vita tout court» (ibid.: 51). Sebbene anche la dispersione e l’allontanamento in zone marginali siano precise strategie di controllo delle persone migranti (Wacquant, 2007), il nostro particolare universo di ricerca (il sistema di accoglienza pugliese) rende opportuno traslare questa tradizionale dialettica tra autonomia e controllo a un livello più astratto, che consenta di includere nel quadro teorico sia i piccoli progetti di accoglienza diffusa sul territorio, sia i grandi centri governativi per richiedenti asilo. In entrambi i casi, la nostra impressione è che si possano osservare all’opera, nello stesso momento e negli stessi luoghi, queste due spinte contrapposte e non sempre facilmente decifrabili, sia per chi ci lavora quotidianamente sia per chi, come noi, si pone il compito di descriverle dall’esterno.

Proponiamo così di includere nel polo dell’autonomia, lato sensu intesa, qualsiasi forma di agency delle persone migranti che rimandi alla volontà o all’effettiva presa di decisioni sul proprio percorso migratorio e/o all’interno delle strutture di accoglienza. In linea teorica, il grado più elevato di autonomia si dovrebbe riscontrare nei casi in cui le persone migranti, giunte sul territorio italiano, restino del tutto al di fuori dalle strutture di accoglienza e in senso più ampio dall’intero sistema di controllo. Che restino in Italia o lo utilizzino soltanto quale paese di transito verso altre destinazioni non è decisivo. Finché e nella misura in cui esse restino “invisibili” alle istituzioni, la loro agency si può considerare molto elevata, nel bene e nel male: l’assenza di una eterodirezione pubblica non esclude infatti che il loro percorso e le loro decisioni siano influenzate in maniera decisiva da altri fattori (si pensi ad esempio alle spinte e ai vincoli offerti dall’economia sommersa e/o dalle comunità di migranti che giocano un ruolo decisivo nella creazione delle c.d. “catene migratorie”).

Dall’altro lato di questa dicotomia teorica, ovvero sul versante del controllo, proponiamo di includere tutte (e solo) le forme nelle quali si può esplicitare l’intervento del “pubblico” nella gestione del fenomeno migratorio. Uno spostamento dall’agency al controllo particolarmente rilevante si ha ad esempio nel momento in cui una persona migrante in arrivo è intercettata dal sistema di accoglienza, in qualsiasi sua possibile articolazione: le procedure di identificazione, l’inserimento in strutture di primissima accoglienza, la possibilità di presentare domanda di asilo sono tutte eventualità che contribuiscono a quella singolare miscela di cura e controllo che abbiamo già ricordato e che è stata così spesso sottolineata dalle ricerche sul campo. È tuttavia importante osservare che il medesimo spostamento può essere riscontrato anche in aspetti molto meno rilevanti e che integrano forme di disciplinamento meno evidenti: per fare soltanto un esempio, persino la decisione sull’acquisto di generi alimentari da parte dei beneficiari o degli operatori in un progetto di seconda accoglienza può essere declinata nei termini di una scelta tra agency e controllo.

Per certi versi, il controllo può dunque essere considerato come inestricabilmente connesso ad ogni relazione di cura (nel senso esatto per cui la stessa possibilità di “curare” presuppone una sia pur minima capacità di intervenire nelle scelte di vita del destinatario dell’intervento di cura); in un senso ancora più ampio, tutte le relazioni finalizzate all’empowerment di una delle due parti della relazione poggiano su un’asimmetria di fondo che non è possibile eliminare. Harrel-Bond rileva in proposito un’analogia con il meccanismo del dono studiato da Mauss, che ci sembra illuminante, poiché in entrambe le pratiche convivono asimmetria e reciprocità: queste osservazioni non devono essere confinate all’analisi dei campi profughi poiché «relazioni di potere impari tra coloro che offrono aiuto e i beneficiari possono esserci ovunque» (Harrel-Bond, 2005: 41).

D’altra parte, è anche vero che non tutte le relazioni di cura sono uguali, che la loro strutturazione dipende anche dalla misura del controllo che si decide di esercitare. Ne sia prova il fatto che il loro esito può essere definito in positivo proprio come la possibilità di rinunciare a ogni forma di controllo. Inoltre, è vero anche che le esigenze del controllo possono essere del tutto sganciate da ogni esigenza di cura: questo è particolarmente evidente proprio nel campo della gestione dei flussi migratori, nel quale le necessità di identificare le e i migranti e di vincolare le loro possibilità di movimento sono sempre state prioritarie su quelle di accoglienza. È proprio questo ordine di priorità che costituisce l’ambiguità principale del “governo umanitario” delle migrazioni.

Le necessità del controllo hanno non soltanto permeato profondamente il campo dell’accoglienza, interagendo e talvolta distorcendo il funzionamento dei singoli progetti; più in generale, e dall’esterno, queste stesse esigenze hanno prodotto una vera e propria «politica di deterrenza all’ingresso in accoglienza» (ActionAid, 2023: 44) che ha preso la forma sia di ostacoli burocratici per la presentazione o la formalizzazione della richiesta di protezione internazionale, sia di vere e proprie prassi illegittime, benché diffuse a macchia di leopardo sul territorio nazionale, da parte degli attori istituzionali (A buon diritto, 2021). Infine, in relazione al nostro tema specifico, la logica del controllo può essere considerata all’origine di quella strategia di «contenimento, confino e dispersione» che ha permesso di leggere l’evoluzione del sistema prima e dopo la c.d. “crisi dei rifugiati” (Campesi, 2013, 2015).

Di questa strategia fanno parte sia la volontà politica di puntare sui grandi centri governativi per richiedenti asilo, sia soprattutto quella di conservare i Centri di accoglienza straordinaria, gestiti dalle prefetture, ben oltre la fine dell’“emergenza” che aveva giustificato la loro introduzione. Come vedremo, infatti, la rapida discesa del numero di arrivi via mare, iniziata nel 2018 e dovuta, come detto, agli accordi con la Libia stipulati dal governo italiano l’anno precedente, avrebbe permesso una riorganizzazione e razionalizzazione dell’intero sistema. In realtà, come dimostrato da un recente rapporto di ricerca, tale riorganizzazione è stata molto limitata: se è vero che alla contrazione dei posti complessivi in accoglienza hanno contribuito soprattutto i centri straordinari, è anche vero che nel 2021 questi offrivano ancora il 60% dei posti complessivi, e soprattutto che i centri di piccole dimensioni hanno perso più posti di quelli medi e grandi, confermando una «scelta deliberata di continuare a mantenere grandi concentrazioni di persone» (ActionAid, 2023: 12).

La natura estremamente disomogenea e frammentata del sistema di accoglienza italiano rende così a nostro avviso opportuno proporre un’ipotesi teorica di una sua possibile chiave di lettura, ricavata dall’incrocio di due dicotomie tra quelle appena esposte. Situata ad un alto livello di astrazione, la griglia concettuale che segue (cfr. fig. 1) è applicabile all’analisi di qualunque sistema di accoglienza, ma riteniamo che essa possa essere particolarmente utile per interpretare e classificare un insieme complesso strutture e servizi come quello che ha preso forma nel nostro paese nell’arco degli ultimi quarant’anni (prendiamo in questo caso come riferimento temporale le prime strutture di accoglienza sorte nel corso degli anni ’80: cfr. cap. 3).
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Fig. 1. Matrice grafica del sistema di accoglienza italiano.

Questa matrice semantica 2x2 consente di visualizzare graficamente sia una tassonomia complessiva delle strutture rivolte all’accoglienza (in senso ampio), sia l’articolazione concreta dei servizi al loro interno, che come già osservato possono da un lato rientrare in una logica di accoglienza (in senso stretto) o di integrazione, e dall’altro seguire una logica più o meno disciplinante, ovvero rispettare in misura più o meno ampia l’autonomia dei destinatari di quei servizi.

L’astrattezza delle categorie utilizzate permette inoltre di inserire in questa griglia anche strutture non istituzionali, quali i campi informali, per definizione caratterizzati da una quasi totale assenza di servizi (in alcuni casi totale, in altri limitata alla fornitura di acqua potabile o elettricità) e da un altrettanto basso grado di controllo istituzionale (in altri termini, da un completo abbandono da parte delle istituzioni, a livello locale e nazionale): come spesso avviene, queste realtà “riemergono” all’attenzione del pubblico e delle istituzioni soltanto a seguito di eventi eccezionali, e con l’impiego delle forze di pubblica sicurezza.

Nella nostra ipotesi, dunque, i c.d. “ghetti” dovrebbero trovare posto nel quadrante in basso a sinistra, caratterizzato appunto dalla quasi totale assenza di servizi e, allo stesso tempo, da un grado molto basso di controllo istituzionale. Nel quadrante in alto a sinistra, potrebbero invece trovarsi i centri dedicati all’accoglienza diffusa (Sprar/Siproimi/Sai). Questo perché essi offrono di solito il più ampio ventaglio di servizi oggi disponibili in Italia, inclusi quelli volti all’integrazione delle persone migranti sul territorio.

D’altro lato, questo maggiore investimento nelle possibilità di integrazione va di pari passo, sempre in linea teorica, con un maggiore livello di controllo, nel significato molto esteso che è opportuno precisare: dalle regole di convivenza fino alla disponibilità a partecipare a corsi di lingua o di avviamento professionale, quasi ogni aspetto della vita degli utenti di queste strutture è regolato o quanto meno oggetto di osservazione e valutazione da parte dei responsabili e degli operatori delle stesse.

Come in ogni relazione di cura, gli interventi diretti all’integrazione sono teoricamente tesi ad autoannullarsi, ovvero a diventare superflui in misura direttamente proporzionale al loro successo: in definitiva, come già ricordato, l’integrazione è spesso definita come una (ri)conquista dell’autonomia, e questa implica per definizione una relativa assenza di controllo. E tuttavia, finché il processo di integrazione non può dirsi concluso, o più prosaicamente finché gli utenti restano all’interno dei progetti di accoglienza diffusa, il più alto livello (relativo) dei servizi di cui godono ha come tipica contropartita un (relativo) maggiore scrutinio nelle loro scelte esistenziali.

Questo trade-off deve essere considerato inevitabile? Il controllo rappresenta il contraltare inevitabile della fruizione di servizi che richiedono un notevole investimento di tempo ed energie da parte delle strutture? In altri termini, è possibile concepire un progetto di integrazione senza controllo, o che lasci in ogni caso agli utenti il maggior grado possibile di autodeterminazione? Rispondere a questi interrogativi non è facile, ma essi consentono di evidenziare un aspetto fondamentale del nostro grafico: la classificazione di interi segmenti del nostro sistema di accoglienza al suo interno implica sempre l’identificazione di aree, non di punti. Possiamo dunque immaginare in astratto che a un certo tipo di progetti siano tipicamente associate alcune caratteristiche (e.g, servizi rivolti all’integrazione e maggiore controllo), ma si tratta pur sempre di attribuzioni teoriche e relative, che vanno poi testate attraverso una verifica empirica, sul piano delle prassi adottate dai singoli progetti e da coloro che vi lavorano all’interno, tra i quali esistono differenze notevoli, come vedremo. Di là da tutti i problemi di misurazione (in relazione all’offerta di servizi o agli ambiti esistenziali soggetti a controllo da parte degli operatori), è chiaro che questa verifica consentirebbe di accertare la distanza esistente in concreto tra progetti e strutture che pure rispondono alle stesse regole e agli stessi obiettivi.

Per fare soltanto un esempio, fornito dall’osservazione empirica, la somministrazione del vitto da parte dei singoli progetti può essere organizzata in maniera molto diversa: con un servizio mensa nei progetti più grandi, con una spesa effettuata dagli operatori e consegnata nei singoli appartamenti, oppure con diretta elargizione agli utenti del denaro disponibile. Ciascuna di queste scelte poi presenta delle ulteriori variazioni: ad esempio, la spesa effettuata dagli operatori può essere più o meno concordata con gli utenti. Gli esempi potrebbero facilmente moltiplicarsi. Basti qui evidenziare che ciascuna opzione può essere facilmente trascritta sul nostro grafico, con una variazione lungo l’asse orizzontale che non incide sul tipo o sulla finalità dei servizi offerti (misurati invece sull’asse verticale).

L’ipotesi teorica qui proposta consente infine di collocare sul grafico non soltanto i campi informali o le pratiche migliori di accoglienza, ma anche i Centri di permanenza e rimpatrio (Cpr), ovvero quelle strutture oscure e coercitive nelle quali si realizza un trattenimento forzato e allo stesso tempo un abbandono istituzionalizzato delle persone migranti: sebbene queste strutture non rientrino tra gli obiettivi primari della nostra ricerca, incentrata sul sistema di accoglienza, esse possono evidentemente trovar posto nel grafico, e più precisamente nel quadrante in basso a destra, nel quale un elevato tasso di controllo si combina con un livello minimale di servizi, che spesso coincide con il mero tentativo di preservare la “nuda vita” delle e dei migranti in attesa di espulsione.

Per concludere, e sempre in linea teorica, il grafico offre la possibilità di osservare le traiettorie esistenziali delle persone migranti, in momenti diversi del loro percorso migratorio. Queste traiettorie sono imperscrutabili nella maggior parte dei casi, e dipendono, come quasi ogni azione sociale, da una combinazione di volontà soggettiva e vincoli strutturali all’azione dei singoli. Ancor più che in altri ambiti, si può tuttavia qui riscontrare una notevole incidenza del caso, in particolare per quello che riguarda i primissimi momenti e le modalità dell’arrivo nel nostro paese. Nel caso degli sbarchi via mare, ad esempio, il fatto che l’imbarcazione sia avvistata e/o scortata sulle coste italiane, o che le persone migranti siano trasbordate su navi delle Ong o della Marina, comporta alcune conseguenze cruciali, non soltanto sul piano giuridico: esse discendono in buona parte dalla eventualità che le persone migranti siano identificate e inserite nelle banche dati, al fine precipuo di impedire ogni loro successivo “movimento secondario”.

Viceversa, un arrivo “anonimo”, non monitorato dalle istituzioni, apre alle e ai migranti altre possibilità, nel bene e nel male: in primis, appunto quella dei cosiddetti movimenti secondari, dettati dalla volontà di fare domanda di protezione internazionale in un altro paese dell’Unione. Per poter sfuggire alla regola che attribuisce la competenza ad esaminare la domanda al paese di primo ingresso, le persone migranti devono allora cercare di attraversare il territorio italiano senza essere “intercettati”; questa possibilità convive tuttavia con quella di restare “intrappolati” nell’economia sommersa italiana, con le conseguenze che ne derivano: dall’impossibilità di accedere al mercato del lavoro regolare, alla difficoltà di evitare di commettere o far commettere reati quasi “propri”, come il favoreggiamento dell’immigrazione irregolare, alla possibilità di inserirsi in uno dei tanti campi informali che punteggiano, soprattutto, alcune campagne del Mezzogiorno.

Questa ultima eventualità sposta le traiettorie delle persone migranti decisamente verso il lato della agency, a scapito del controllo. Non occorre tuttavia dimenticare che, come abbiamo già osservato, questo non implica affatto il raggiungimento di una autodeterminazione sostanziale sulle proprie scelte di vita (ammesso che ciò sia possibile), ma soltanto una invisibilità agli occhi del sistema di accoglienza e in senso più ampio delle istituzioni pubbliche. Un’ampia letteratura ha indagato le dinamiche e le linee di faglia che si creano, anche su base etnica, nei campi informali, per non dire della cooptazione nello sfruttamento che spesso coinvolge gli stessi migranti nel ruolo ambiguo di caporali (cfr. per tutti Perrotta, 2014; Rigo, 2015; Leogrande, 2016).

D’altro canto, è importante sottolineare che tra il “grado zero dell’accoglienza”, che coincide con un sostanziale abbandono da parte delle istituzioni, e l’accoglienza in qualunque segmento del sistema, esiste un rapporto di osmosi, in entrambi i sensi: non soltanto le persone residenti nei campi hanno spesso trascorso un periodo più o meno lungo in accoglienza, e sono talvolta titolari di una forma di protezione internazionale (che da sola non garantisce alcun successo del percorso verso l’integrazione), ma a volte la richiesta di protezione e l’ingresso in accoglienza seguono a un periodo più o meno lungo di irregolarità trascorso sul territorio.

Tutte queste possibilità contribuiscono a spiegare le parole che seguono.


L’analisi del sistema di gestione dell’accoglienza e della richiesta di protezione internazionale oggi operante a livello europeo e italiano, suffragata dall’analisi dell’esperienza diretta di un campione significativo di richiedenti asilo, dimostra che ad ogni passo del percorso vi sono diverse “lotterie” che determinano in modo importante, anche se casuale, il destino e la vita delle persone che le attraversano» (Oxfam 2017: 36).



Chi scrive condivide queste parole, e auspica che la griglia qui proposta contribuisca ad una migliore comprensione della natura e dei limiti dell’attuale sistema di accoglienza in Puglia. Nel prossimo capitolo, proveremo a utilizzarla anche per leggere l’evoluzione del quadro normativo, a partire dalla prima strutturazione del sistema di accoglienza: la nostra ipotesi di partenza è che i due assi della griglia permettano di leggere anche i principali mutamenti della regolazione intervenuti negli anni. Come molti hanno osservato, prima e meglio di noi, il legislatore ha quasi sempre agito sull’onda di “crisi migratorie” e con un approccio emergenziale che non soltanto ha impedito la razionalizzazione di un sistema molto complesso, ma ha talvolta peggiorato le condizioni dell’accoglienza. Come vedremo subito, questo effetto può essere descritto sul nostro grafico come uno spostamento di alcune tipologie di strutture verso destra lungo l’asse orizzontale (maggiore controllo istituzionale) e verso il basso lungo l’asse verticale (minori servizi rivolti all’integrazione).


3

L’evoluzione del sistema di accoglienza

Sommario

3.1. Premessa – 3.2. La forma campo – 3.3. La strutturazione del sistema di accoglienza – 3.4. Trattenimento e accoglienza diffusa: la legge “Bossi-Fini” – 3.5. Tentativi di sistematizzazione dell’emergenza – 3.6. L’approccio hotspot – 3.7. L’accoglienza selettiva – 3.8. Una parziale inversione di rotta – 3.9. La disciplina vigente: il d.l. 20/23.

3.1. Premessa

Secondo Giovannetti, l’evoluzione della legislazione in materia di accoglienza e integrazione delle persone migranti può essere suddivisa in quattro fasi: a una prima fase «pionieristica», segue una seconda, molto lunga di «formalizzazione e ricercato consolidamento», nella quale viene formalmente istituita la rete Sprar (2002); la terza fase può essere definita di «precarizzazione», poiché la riforma del 2018 (d.l. 113) «stravolge lo scenario, irrompe nell’evoluzione ventennale della filiera dell’accoglienza destrutturando profondamente il sistema di protezione pubblico e operando una scissione tra accoglienza ed integrazione sociale»; la quarta e ultima fase di parziale «rinnovamento» inizia invece nel 2020 (d.l. 130) e compie una nuova «virata in direzione dell’accoglienza e integrazione dei richiedenti asilo e rifugiati» (Giovannetti, 2021: 29). Attraverso la chiave di lettura teorica fornita in precedenza è a nostro avviso possibile leggere questa evoluzione sotto una nuova luce. Come detto, la griglia costruita attorno alle due dicotomie accoglienza/integrazione e agency/controllo è utile sia per interpretare e classificare le diverse strutture di accoglienza che esistono o sono esistite nel nostro paese, sia per leggere l’evoluzione della disciplina in materia di accoglienza. Più esattamente, essa offre la possibilità di tradurre graficamente gli aspetti formali della normativa nelle funzioni reali che i diversi centri si sono trovati a svolgere nel susseguirsi delle fasi storiche.

Ovviamente, il modello interpretativo proposto ha carattere idealtipico: le classificazioni delle strutture di accoglienza si fondano dunque su una “accentuazione unilaterale” di alcune loro caratteristiche. Questa premessa è tanto più necessaria, ove si considerino la mutevolezza e la complessità della disciplina, aggravate da un uso disinvolto dello strumento dello stato di emergenza e da un frequente ricorso alla decretazione d’urgenza. In questo capitolo, ci limiteremo a produrre una tassonomia fondata sull’analisi del contenuto delle disposizioni giuridiche prodotte nel tempo, tralasciando per il momento la loro traduzione in prassi applicative e quindi il sicuro scarto che si produce, in ogni ambito del diritto, tra law in books e law in action.

3.2. La forma campo

Da un punto di vista genealogico, la necessità di strutturare un sistema di accoglienza nasce da una serie di disposizioni giuridiche nazionali e internazionali emanate a partire dalla fine del secondo conflitto mondiale. Queste norme obbligano gli stati a fornire forme di tutela dei diritti delle persone migranti, in particolare dei richiedenti asilo, e impongono dunque anche la creazione di un sistema di accoglienza in grado di venire incontro alle loro particolari esigenze. Sul piano dell’ordinamento giuridico interno, com’è noto, è l’art. 10 della Costituzione a riconoscere espressamente il diritto di asilo; dal punto di vista del diritto sovranazionale, la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo (1948) e la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (1950) offrono le prime, timide indicazioni in tal senso. Tuttavia, è soprattutto la Convenzione di Ginevra (1951), sancendo il “principio di non respingimento” (art. 33, comma 1), ad obbligare gli Stati a istituire procedure per il riconoscimento della protezione internazionale, e conseguentemente a costituire il fondamento giuridico del sistema di accoglienza per le persone migranti.

La composizione dei flussi migratori che investono l’Italia nel periodo post-bellico era soprattutto di sfollati interni (come, ad esempio, i profughi italiani di Istria e Dalmazia), prigionieri di guerra tornati in libertà, ex colonizzatori e colonizzati (Sanfilippo, 2006). In quegli anni, il sistema di accoglienza aveva una natura emergenziale e si articolava in due segmenti paralleli – l’uno, gestito dagli organismi internazionali come UNRRA1, IRO2 e, in seguito, UNHCR3; l’altro, dal governo italiano –, che si configuravano spazialmente nella dimensione del “campo profughi”. Fin da subito, nell’ambito del governo del fenomeno, è stata infatti realizzata una sorta di «normalizzazione della forma campo» (Loprieno, 2011).

A causa delle circostanze e delle risorse disponibili, alcuni di questi luoghi erano situati in ex basi militari, campi di internamento e prigioni. L’utilizzo di queste strutture non implica tuttavia che i campi in questione perseguissero obiettivi di detenzione o internamento, piuttosto il loro eventuale regime di chiusura dipendeva da fattori contingenti, quali il clima politico, il numero di rifugiati ed esigenze di sicurezza. Anche il controllo di forze militari o di polizia non era costante, ma orientato al mantenimento dell’ordine e della sicurezza pubblica all’interno e attorno ai campi. Questi luoghi erano infatti volti principalmente a fornire assistenza umanitaria per le displaced persons, che includeva il vitto e l’alloggio, l’assistenza sanitaria e legale. Questa accoglienza si caratterizzava soprattutto per il suo carattere temporaneo, e non aveva come obiettivo il perseguimento di un processo di integrazione sociale, costantemente delegato a Ong e organizzazioni religiose, soprattutto di matrice cattolica (Selvatici, 2008; Colucci, 2018).

L’articolazione del sistema in campi prosegue fino a tutti gli anni ’80, con alcuni significativi cambiamenti. In primo luogo, nel corso degli anni ’70 e ’80, muta la composizione dei flussi migratori, non più composti solo ed esclusivamente da profughi – provenienti in quel periodo principalmente dai paesi del blocco sovietico, dall’Asia occidentale, dall’Africa subsahariana e dall’Indocina – ma anche da studenti e lavoratori i quali, spinti dai processi di decolonizzazione, avviano percorsi migratori non forzati anche verso l’Italia, che pure non rappresenta una delle mete principali. Secondo un calcolo approssimativo di Ferrari (1996: 2), infatti, «dal 1952 a tutto il 1989, quindi in un arco di quasi 40 anni, gli stranieri richiedenti asilo in Italia sono stati 122.362». Sempre stando alle cifre fornite da Ferrari, ancora al 31 dicembre 1989, ovvero alla vigilia della prima legge italiana sull’immigrazione (l. 39/90, c.d. “legge Martelli”, cfr. par. 3.3), i rifugiati in Italia erano circa 11.500, il 40% dei quali proveniva da altri paesi europei. O ancora, secondo la ricostruzione statistica proposta da Bonifazi (2007), nel 1990 gli stranieri residenti in Italia erano circa 780.000 (1,4% della popolazione).

Nello stesso periodo, a partire dall’accordo di Schengen del 1985, inizia a prendere forma uno spazio sovranazionale europeo che avrà in seguito un grande impatto nell’influenzare sia le dinamiche migratorie, sia le scelte di policy dei singoli paesi (Giovannetti e Zorzella, 2020). Sul terreno dell’accoglienza delle persone migranti in Italia, si assiste infine ad una presenza sempre più costante e fondamentale del terzo settore (Colucci, 2018). Queste strutture saranno definite come Centri assistenza profughi stranieri (Caps) dall’UNHCR ed erano caratterizzate, nella maggior parte dei casi, da un regime aperto e un basso grado di controllo, un livello di accoglienza minimo, e l’assenza di attività volte all’integrazione, anche per la natura tendenzialmente temporanea della permanenza. Nei nostri termini, essi andrebbero dunque collocati tendenzialmente nel quadrante in basso a sinistra (cfr. fig. 2).
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Fig. 2. I Centri di assistenza profughi stranieri (Caps).

3.3. La strutturazione del sistema di accoglienza

Alla fine degli anni ’80, con il riassetto degli equilibri geopolitici conseguenti al crollo del muro di Berlino e il relativo cambiamento dei flussi migratori, prende avvio nel nostro paese la costruzione di una normativa più organica in materia di accoglienza. La prima legge in tal senso è la 39/90, che però non offre risposte concrete alla necessità di strutturare un sistema compiuto di accoglienza per un flusso di persone migranti in costante crescita. La legge ha senza dubbio il merito di determinare la cessazione degli effetti della “riserva geografica” e della “riserva temporale”, poste dall’Italia all’atto di sottoscrizione della Convenzione di Ginevra, e di disciplinare per la prima volta l’accesso alla procedura e le modalità di presentazione della domanda di asilo. Le disposizioni che riguardano l’accoglienza sono tuttavia molto scarne: lo status di rifugiato veniva concesso dietro domanda dei richiedenti, e accertata la mancanza di mezzi di sussistenza e di ospitalità in Italia, e agli stessi era riconosciuto un contributo giornaliero di prima assistenza per un periodo non superiore ai 45 giorni, fissato (d.m. 237/90) nella misura di 25.000 lire (successivamente aumentato a 35.000).

Erano inoltre previste misure limitate di prima assistenza in pochi grandi centri, situati perlopiù al nord, che conservavano più o meno le caratteristiche del periodo precedente (Giovannetti, 2019). Di conseguenza la maggioranza dei e delle migranti non beneficiavano di alcuna forma di accoglienza (Petrović, 2013). Nello stesso periodo cominciano tuttavia a venire alla luce delle esperienze di accoglienza territoriali che, attraverso la realizzazione di microsistemi di accoglienza frutto della sinergia tra enti locali e organizzazioni del terzo settore, sperimentano le prime forme di integrazione (Bona, 2016).

Soltanto nel 1995, con la l. 563, per far fronte agli ingenti sbarchi sulle coste pugliesi dei primi anni Novanta, vengono istituiti in Puglia tre “Centri di accoglienza” (Cda) per le «persone prive di qualsiasi mezzo di sostentamento ed in attesa di identificazione o espulsione» (art. 2). La legge non inquadrava giuridicamente questi centri ma, a dispetto della loro denominazione, inaugura un registro linguistico improntato al tema delle frontiere e del loro controllo, più che all’accoglienza di displaced persons. La legge taceva anche sulle misure di accoglienza, sui diritti e sugli eventuali strumenti di tutela giuridica azionabili dalle persone migranti, così come su un limite temporale di permanenza, essendo stabilito esclusivamente che le operazioni di primo soccorso debbano svolgersi nel «tempo strettamente necessario» al rilascio del permesso di soggiorno per richiesta d’asilo oppure all’avvio di un provvedimento di espulsione. Per questo, com’è stato osservato, la c.d. “legge Puglia” sembra aver anticipato «la chiusura dei confini e l’utilizzo di centri come gli Hotspot dove accogliere/rinchiudere i migranti all’arrivo, ovvero gli elementi chiave delle odierne politiche migratorie» (Algostino, 2019: 8). Nel 1998, con la l. 40 (c.d. Turco-Napolitano) il modello viene esteso al livello nazionale e si prevede per la prima volta la possibilità che le regioni, in collaborazione con le province, i comuni, le associazioni e le organizzazioni di volontariato, allestiscano centri di accoglienza «per stranieri presenti regolarmente in Italia», che «versino temporaneamente in situazioni di disagio e siano impossibilitati a provvedere autonomamente alle proprie esigenze» (art. 40).

Nonostante gli anni ‘90 siano quelli nei quali si afferma un uso disinvolto dello strumento dello stato di emergenza – proclamato quasi senza soluzione di continuità dall’emergenza albanese del ‘90-’91 fino a quella del Kosovo del ‘98-’99 – nello stesso lasso di tempo comincia a prendere forma un modello di micro-accoglienza territoriale diffusa. Un sistema che prevede l’ospitalità delle persone migranti in progetti di piccole dimensioni, che oltre ad erogare servizi essenziali (vitto e alloggio) forniscono accompagnamento sociale, corsi per l’apprendimento della lingua italiana, assistenza sanitaria e psicologica, tutela legale e percorsi individuali di inclusione e inserimento socioeconomico. Quindi, un modello di accoglienza maggiormente indirizzato a rispondere alle esigenze di categorie diverse di beneficiari, in cui l’integrazione – suo target principale – è vista come un processo dinamico, bi-direzionale e mutualistico che deve essere percorso sia dalle persone migranti che dagli autoctoni dei paesi di accoglienza.

Il primo intervento in tal senso è del luglio 1999: il “Progetto azione comune” (Pac), avviato con il sostegno dell’Unione Europea e del Ministero dell’Interno e nato con l’obiettivo di affrontare l’emergenza kosovara, è affidato al “Consiglio italiano per i rifugiati” (Cir), in partenariato con il privato sociale, e vede il coinvolgimento di 31 comuni di 10 regioni diverse (Caponio, 2004). Esso costituisce un tentativo di fuoriuscire da logiche emergenziali ed esclusivamente assistenzialiste, sperimentando «una metodologia in base alla quale si sono successivamente costituiti sistemi di accoglienza istituzionalizzati e più strutturati» (Hein, 2010: 64), ma presentava un limite importante: l’assenza di una rete di coordinamento tra i vari soggetti coinvolti nel progetto, che comportava un’alta disorganicità dei progetti territoriali implementati, soprattutto nello standard di erogazione dei servizi.

Un tentativo più strutturato è il Pna (Programma nazionale asilo) dell’ottobre del 2000, stipulato dal Ministero dell’Interno, Anci e UNHCR. Esso propone una governance multilivello, ovvero nazionale (con funzioni di coordinamento), internazionale (con finalità di indirizzo) e locale (con compiti operativi). Con questo strumento i singoli comuni furono invitati a proporre volontariamente progetti territoriali: furono presentati 137 progetti da altrettanti comuni capofila, e ne furono finanziati 53 (Caponio, 2004). Il modello proposto dal Pna si poneva come obiettivo primario la realizzazione di una rete territoriale omogenea a livello nazionale, sia per quanto riguarda la dislocazione dei vari progetti sul territorio nazionale, sia per quanto riguarda lo standard di servizi erogati, rivolti all’integrazione e non alla mera accoglienza.

3.4. Trattenimento e accoglienza diffusa: la legge “Bossi-Fini”

Un altro corposo intervento in tema di accoglienza delle persone migranti su cui vale la pena soffermarsi è la l. 189/02 (c.d. “Bossi-Fini”), che realizza «un nuovo sistema ibrido di accoglienza e trattenimento» (Giovannetti, 2019). La norma istituisce da un lato i “Centri di identificazione” (Cid), nei quali le persone migranti sono trattenute per svolgere le operazioni di identificazione e autorizzazione alla permanenza nel territorio dello Stato, dall’altro, sulla scorta del successo istituzionale del Pna, crea il “Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati” (Sprar). Quest’ultimo è particolarmente importante, poiché costituisce un sistema di accoglienza territoriale diffusa, finanziato dal “Fondo nazionale per le politiche dell’asilo” (Fnpsa), e coinvolge attori pubblici (Ministero dell’Interno, Anci, enti locali) e del privato sociale attraverso una logica bottom-up.

Sono quindi gli enti locali, con il coinvolgimento del terzo settore, che presentano proposte progettuali volte a fornire percorsi di inclusione sociale per richiedenti asilo privi di mezzi di sussistenza, titolari di protezione internazionale e di altre forme di protezione umanitaria. La stessa legge imponeva al Ministero dell’Interno di procedere all’attivazione di un Servizio centrale (poi affidato, con apposita convenzione, all’Anci e alla Fondazione Cittalia) in grado di fornire supporto tecnico, consulenza e informazione agli enti locali coinvolti nell’accoglienza diffusa, nonché di monitorare l’andamento dell’intera rete Sprar.

Come il Pac e il Pna anche lo Sprar mira ad offrire alle persone migranti interventi di accoglienza integrata, che non si riducano all’erogazione di vitto e alloggio, ma che comprendano anche servizi di formazione, informazione (soprattutto legale), conoscenza del territorio, accompagnamento, assistenza e orientamento sociale, lavorativo e abitativo. L’obiettivo è costruire un percorso individuale per ogni ospite (codificato in un Pai, ovvero in un “Piano di accoglienza individualizzato”) in grado di garantire l’integrazione sul territorio.

Dal punto di vista grafico, le due tipologie di strutture appena citate possono essere collocate in punti differenti. Come già accennato, i centri Sprar, almeno nella loro configurazione iniziale, possono essere collocati nel quadrante in alto a sinistra, poiché coniugano una struttura aperta, con un minimo di regole di convivenza imposte ai loro beneficiari (sia pure con le precisazioni che vedremo in seguito), a un alto livello di servizi, volti all’integrazione e non alla mera accoglienza. Al contrario, e in maniera analoga agli odierni Hotspot, i Cid prevedevano il trattenimento in luoghi chiusi, con un controllo pervasivo e una presenza costante delle forze dell’ordine, e allo stesso tempo un livello essenziale di servizi limitati all’accoglienza materiale (o in senso stretto): entrambe le caratteristiche contribuiscono a collocare questa tipologia di strutture nel quadrante in basso a destra (cfr. fig. 3).
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Fig. 3. I Centri di identificazione (Cid) e il Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (Sprar).

La configurazione materiale dei centri non subisce grosse variazioni a seguito dell’approvazione della direttiva 2003/9/CE sugli standard minimi dell’accoglienza (la prima c.d. direttiva accoglienza), e del suo recepimento operato con il d.lgs. 140/05. La direttiva specifica le modalità di accesso all’accoglienza, la tipologia di servizi e i differenti ruoli degli attori del sistema. Tra le novità più rilevanti vi è la puntualizzazione dei compiti affidati alle prefetture, che sono individuate come i soggetti competenti all’individuazione delle strutture di accoglienza e all’invio delle persone migranti presso di esse.

Soprattutto, il d.lgs. 140/05 indica lo Sprar come fulcro dell’intero sistema: l’art. 6 prevede che in prima istanza le persone migranti prive di mezzi di sussistenza siano collocate all’interno dei progetti Sprar e, solo in caso di indisponibilità, presso i Cid o altre strutture straordinarie adibite all’accoglienza. Particolare attenzione è data al concetto e ai diversi tipi di vulnerabilità. L’art. 8 del d.lgs. prevede l’obbligo per gli Sprar di predisporre servizi e strutture ad hoc per minori non accompagnati, persone migranti con disabilità, anziani, donne in stato di gravidanza, nuclei monogenitoriali, persone migranti che hanno subito torture, stupri o altre forme gravi di violenza psicologica, fisica o sessuale.

Una riconfigurazione importante dell’intero sistema di accoglienza si ha invece con il d.lgs. 25/08, che recepisce la direttiva 2005/85/CE (la prima c.d. direttiva procedure) e trasforma i Cid in “Centri di accoglienza per richiedenti asilo” (Cara) accentuandone l’aspetto umanitario, ovvero rendendoli non più luoghi di trattenimento ma strutture di accoglienza. Il decreto afferma il principio secondo il quale il richiedente non può essere trattenuto al solo fine di esaminare la sua domanda (art. 20): di conseguenza, non può essere disposta l’obbligatorietà della dimora. Rispetto ai Cid, dunque, i Cara presentano un arretramento dal punto di vista del controllo (nei nostri termini, uno spostamento lungo l’asse orizzontale del grafico: cfr. fig. 4): il precedente regime di chiusura viene allentato in maniera decisiva, poiché le persone migranti possono sia allontanarsi nelle ore diurne sia ottenere, da parte del prefetto, un permesso temporaneo di allontanamento per un periodo di tempo superiore. Tuttavia, l’accoglienza rimane subordinata all’effettiva permanenza nel centro, e l’allontanamento senza giustificato motivo ne comporta la cessazione. D’altra parte, rispetto ai Cid, i Cara forniscono anche livelli maggiori di servizi sanitari e legali (con uno spostamento lungo l’asse verticale del grafico: cfr. fig. 4) nonostante, secondo la lettera della legge, le persone migranti dovrebbero essere accolte per il tempo strettamente necessario all’espletamento delle operazioni di identificazione, verbalizzazione della domanda ed avvio della procedura di esame della domanda.
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Fig. 4. Dai Cid ai Cara.

3.5. Tentativi di sistematizzazione dell’emergenza

I primi dieci anni del nuovo millennio possono essere narrati come la fase in cui, in Italia, «la presenza immigrata assume dimensioni prossime a quelle già esistenti nei Paesi europei quali Francia, Germania, Gran Bretagna». Tra il 2001 e il 2008 addirittura le presenze straniere triplicano, «dalle 1.334.889 alle 3.891.295», e al 1° gennaio 2011 la popolazione straniera che presente sul territorio nazionale «supera i 4 milioni e mezzo di persone» (Colucci, 2020: 42-43).

Anche per questo, nonostante la via tracciata dalla fine degli anni ‘90 verso un modello di accoglienza territoriale diffusa, tra il 2008 e il 2015 si assiste ad una involuzione del sistema di accoglienza. Il baricentro di questo si fa nuovamente emergenziale, malgrado l’approvazione nel luglio 2013, da parte della Conferenza unificata, di un “Documento di indirizzo per il passaggio alla gestione ordinaria dei flussi migratori non programmati” che invitava ad abbandonare tale approccio e a lavorare per una riunificazione dei segmenti paralleli del sistema di accoglienza. A causa dell’aumento degli arrivi via mare e via terra, provocato dall’emergenza Nord Africa e dalle guerre civili in Libia e in Siria, tra il 2011 e il 2014 l’Italia decreterà a più riprese lo stato di emergenza, avvalendosi di provvedimenti di natura straordinaria adottati dal Consiglio dei ministri.

Questo approccio porterà non soltanto al potenziamento dei grandi centri governativi, ma anche alla creazione di terza e ulteriore “gamba” del sistema: ai Cara e agli Sprar si affiancano adesso i “Centri di accoglienza straordinaria” (Cas), destinati a diventare ben presto, e a dispetto del loro nome, il vero perno dell’accoglienza nel nostro paese. Queste strutture, attivabili a discrezione dai prefetti ed esistenti fin dagli anni ‘90, saranno formalizzate con il d.lgs. 142/15. Specificamente, l’art. 11 del decreto prevede che, nei casi di esaurimento dei posti dei centri di prima e seconda accoglienza, la stessa possa essere disposta dal prefetto in strutture temporanee nella disponibilità di associazioni o di privati. Tali strutture sono individuate dalle prefetture, sentito l’ente locale territoriale competente, secondo le procedure di affidamento dei contratti pubblici oppure, in casi di estrema urgenza, attraverso il ricorso alle procedure di affidamento diretto. Questa innovazione legislativa ha non soltanto aumentato il numero di strutture destinate all’accoglienza, ma soprattutto la frammentarietà del sistema: i Cas costituiscono infatti una galassia di strutture, modelli organizzativi e servizi estremamente differenziata, che fin dalla loro istituzione giocheranno un ruolo di gran lunga preponderante (fino all’80%, cfr. Oxfam 2017: 21) nell’offerta complessiva di posti.

Lo stesso decreto opera, tuttavia, un importante tentativo di riordino e codificazione delle fasi del sistema di accoglienza, recependo le due direttive 2013/32/UE e 2013/33/UE (rispettivamente, le nuove direttiva procedure e direttiva accoglienza). Esso traccia un sistema di accoglienza articolato in tre fasi: 1) una fase preliminare di soccorso, prima assistenza e identificazione, svolta nei nuovi “Centri di primo soccorso e accoglienza” (Cpsa), posti in corrispondenza dei luoghi maggiormente interessati dagli sbarchi delle persone migranti; 2) una fase di prima accoglienza, da svolgersi nei Cara, per la conclusione delle operazioni di identificazione, screening sanitario e verbalizzazione della domanda di protezione internazionale; 3) una terza fase, riservata ai richiedenti o titolari di protezione che non dispongono di un reddito sufficiente e che possono dunque richiedere una collocazione nelle strutture di seconda accoglienza del sistema Sprar.

Dal punto di vista tassonomico, i Cpsa possono essere sostanzialmente collocati nello stesso posto dei Cid, coi quali condividono sia il livello di servizi, sia il grado di controllo. I Cas sembrano potersi posizionare, almeno in teoria, nel quadrante in basso a sinistra, poiché sono inizialmente caratterizzati da bassi livelli di controllo (senza la presenza di un presidio di forze dell’ordine) e da un livello essenziale di servizi basilare, limitato essenzialmente al vitto e all’alloggio. Con il passare del tempo, tuttavia, le “convenzioni tipo” prevederanno anche l’erogazione di una piccola somma di denaro (c.d. pocket money) e alcuni minimi servizi volti all’integrazione, quali l’assistenza linguistica e culturale. Il mondo dei Cas resta in ogni caso estremamente eterogeneo, sia per quanto riguarda l’individuazione delle strutture (bandi di gara o affidamento diretto), sia per la mancanza di strumenti uniformi di disciplina, che si ripercuote direttamente sulla qualità dell’accoglienza fornita.

Nel complesso, si può forse dire che i Cas si collocano al centro del sistema di accoglienza (cfr. fig. 5) sia in termini numerici, come detto, sia in termini qualitativi: i bandi di gestione spesso riprendono alla lettera quanto previsto per i grandi centri governativi come i Cara, ma devono poi essere adattati a realtà spesso “piccole” come quelle dei progetti Sprar. Con l’interpretazione della normativa effettuata a livello locale dalle prefetture, dunque, si genera spesso «una situazione nella quale agli enti gestori viene richiesto di adottare un modello che abbia, da un lato, elementi tipici del centro di accoglienza di grandi dimensioni e, dall’altro, elementi tipici dell’accoglienza diffusa» (Oxfam, 2017: 27).
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Fig. 5. I Centri di primo soccorso e accoglienza (Cpsa) e i Centri di accoglienza straordinaria (Cas).

3.6. L’approccio hotspot

Anche il c.d. “approccio hotspot”, sviluppato in attuazione dell’Agenda europea sulle migrazioni del 2015, nasce in un clima emergenziale, e sta ad indicare una metodologia costruita a livello europeo ed improntata sulla gestione integrata e coordinata di ingenti flussi migratori in determinate aree di arrivo (c.d. punti di crisi, od Hotspot). Il suo obiettivo primario è quello di riunire e razionalizzare le pratiche di primissima accoglienza per identificare, valutare e categorizzare in maniera efficace e veloce le persone migranti, i motivi del loro arrivo nel paese e le loro vulnerabilità, così da suddividerli in diverse categorie: i richiedenti asilo dovrebbero dunque essere identificati e inviati presso i regional hubs per la formalizzazione della domanda di protezione; coloro che hanno accesso al sistema di relocation, destinati in apposite strutture individuate a tal scopo; i soggetti vulnerabili, indirizzati in centri ad hoc; le persone irregolari o coloro che non richiedono protezione internazionale dovrebbero infine essere trasferiti nei Centri di identificazione ed espulsione (oggi Centri di permanenza per i rimpatri), in attesa di provvedere al loro rimpatrio.

Nel nostro paese l’“approccio hotspot” prende forma fin dal 2015, attraverso strumenti di soft law e «governo per circolari» (Gjergji, 2013), ovvero una serie di atti, europei e nazionali, atipici, non vincolati e per lo più dalla natura amministrativa, come la COM(2015) 240 (la c.d. “Agenda europea sulle migrazioni”), la Road Map Italiana del 28 settembre 2015 e la circolare del 6 ottobre 2015 del Ministero dell’Interno sulle Procedure Operative Standard. Solo due anni dopo l’attivazione dei primi centri, l’approccio sarà codificato da una fonte avente forza di legge, ovvero con il d.l. 13/17 (c.d. Minniti-Orlando). L’art. 17 del decreto, mediante l’inserimento dell’art. 10-ter nel Tui, dispone che gli Hotspot siano luoghi dove condurre le persone migranti rintracciate «in occasione dell’attraversamento irregolare della frontiera interna o esterna» ovvero giunte «nel territorio nazionale a seguito di operazioni di salvataggio in mare». Essi hanno la caratteristica di centri semi-chiusi al cui interno sono svolte – ad opera delle numerose FF.OO. presenti4 – le procedure di rilevamento fotodattiloscopico, registrazione e identificazione, viene effettuato un primo screening medico e fornite le informazioni sulla procedura di protezione internazionale, sul programma di relocation e sulla possibilità di ricorso al rimpatrio volontario assistito. Conseguentemente al loro regime di semi-chiusura gli Hotspot e, più in generale, le diverse forme di trattenimento nelle zone di frontiera, hanno sollevato numerosi dubbi circa l’habeas corpus delle persone migranti (Cancellaro 2020). Considerate le loro caratteristiche, e in particolare il regime di semi-chiusura e il livello minimo di assistenza materiale, dal punto di vista grafico gli Hotspot non rappresentano una novità, poiché vanno a ricoprire il medesimo spazio dei Cpsa (cfr. fig. 5).

3.7. L’accoglienza selettiva

Nel 2018, l’allora Ministro dell’Interno Salvini torna nuovamente a riorganizzare il sistema di accoglienza, con l’obiettivo di superare il modello fondato su un «diritto di permanenza indistinto determinatosi de facto». Una delle conseguenze è tuttavia quella di minare alle fondamenta il sistema di accoglienza diffusa, con la codifica esplicita di una differenza tra coloro «che hanno un titolo definitivo a permanere» e coloro che «sono in temporanea attesa della definizione della loro posizione giuridica»5.

Il d.l. 113/18 cambia la denominazione dello Sprar in Siproimi (Sistema di protezione per titolari di protezione internazionale e minori stranieri non accompagnati), e non lo indica più come cardine del sistema, ma piuttosto come uno strumento residuale nel quale il parterre dei beneficiari dell’accoglienza è definito in base al loro status. Si passa quindi da «un sistema unico e plurifasico […] ad un sistema binario di accoglienza nell’ambito del quale sono previste collocazioni differenziate in termini di tipologia di strutture, servizi erogati nonché per il grado di coinvolgimento e protagonismo degli enti territoriali» (Giovannetti, 2019: 17). L’art. 12 prevede infatti due circuiti di accoglienza distinti: l’accesso ai centri Siproimi è riservato ai soli titolari di protezione internazionale, ai minori stranieri non accompagnati, ai neomaggiorenni in prosieguo amministrativo, ai titolari di permessi di soggiorno per cure mediche, per calamità, per atti di particolare valore civile e per “casi speciali”.

Come è evidente dalla diminuzione della platea di coloro che possono essere ospitati nelle strutture di seconda accoglienza, l’accoglienza diffusa perde centralità nei confronti dei grandi centri governativi (ex Cara, rinominati “Centri di prima accoglienza” dall’art. 9 del d. lgs. 142/15, anche se la vecchia denominazione è impropriamente sopravvissuta anche nel linguaggio normativo) e dei Cas. Queste due tipologie di strutture possono adesso ospitare: (a) i richiedenti protezione internazionale privi di mezzi di sostentamento; (b) i ricorrenti; (c) i titolari di protezione umanitaria che hanno impugnato la decisione richiedendo una forma di protezione maggiore; (d) i richiedenti asilo in attesa di trasferimento perché già “dublinati” in un altro Stato comunitario; (e) i richiedenti asilo giunti da altri stati europei perché già “dublinati” in Italia. Particolarmente grave poi, è la decisione di abrogare la possibilità di trasferire i richiedenti protezione internazionale che presentino profili di vulnerabilità all’interno dei progetti Siproimi.

La nuova architettura del sistema di accoglienza non impatta solo sui soggetti ospitabili nei differenti centri, ma riguarda anche i servizi e gli standard che questi devono garantire. In tal senso il “Nuovo Schema di Capitolato di appalto dei servizi di accoglienza”6 contempla, per Cpa e Cas, esclusivamente prestazioni base riguardanti vitto, alloggio e la fornitura di beni e servizi essenziali, tralasciando quelli volti maggiormente all’integrazione o ad un’accoglienza più dignitosa, quali l’insegnamento della lingua italiana, la formazione professionale, il sostegno psicologico o l’orientamento sul territorio.

3.8. Una parziale inversione di rotta

Due anni dopo la svolta appena descritta, il d.l. 130/20 (c.d. Lamorgese) tenta di operare una parziale inversione di rotta. Per un verso, pone nuovamente al centro il sistema di accoglienza diffusa, rinominato ora “Sistema di accoglienza e integrazione” (Sai), il quale coinvolge, al pari dei precedenti, gli enti locali come titolari dei progetti, il privato sociale come realizzatore e il Servizio centrale con il ruolo di coordinamento, monitoraggio e supporto. Per altro verso, l’art. 4 del decreto tenta di eliminare, non riuscendoci, le «sovrastrutture differenziali» e l’impianto binario creato dal d.l. 113/18 (Giovannetti, 2021: 33). Infine, il testo interviene anche sulle modalità di accoglienza delle persone con particolari vulnerabilità7, disponendo per loro un criterio di priorità nel trasferimento presso i progetti Sai.

Nel decreto, l’accesso al Sai è previsto per: a) titolari di protezione internazionale; b) i richiedenti protezione internazionale; c) i minori stranieri non accompagnati; d) i titolari di permesso di soggiorno per protezione speciale, cure mediche, protezione sociale per vittime di violenza o grave sfruttamento, vittime di violenza domestica, calamità, sfruttamento lavorativo, atti di particolare valore civile, per casi speciali; e) neo maggiorenni affidati ai servizi sociali per il completamento del percorso di inserimento sociale (c.d. prosieguo amministrativo). Il trasferimento di tali soggetti dai Cpa ai Sai deve avvenire una volta completate le operazioni di identificazione, la verbalizzazione della domanda di protezione internazionale e l’avvio della relativa procedura di esame, l’accertamento delle condizioni di salute e la sussistenza di eventuali condizioni di vulnerabilità. In caso di temporanea indisponibilità di posti nei progetti Sai, è prevista la collocazione delle persone migranti nei Cpa e nei Cas, ma solo per il periodo di tempo necessario al reperimento di posti nelle strutture dell’accoglienza diffusa.

A queste disposizioni non corrisponde, però, il totale superamento della differenziazione delle persone migranti in base alla loro posizione giuridica. È vero che l’art. 4 del d.lgs. 130/20 ridefinisce e migliora le condizioni materiali dell’accoglienza in Cpa e Cas, affiancando a quanto stabilito dal d.l. 113/18 – rispetto della sfera privata, delle differenze di genere, delle esigenze connesse all’età, della tutela della salute fisica e mentale dei richiedenti, dell’unità dei nuclei familiari, delle esigenze delle persone vulnerabili – anche la necessità di assicurare adeguati standard igienico-sanitari, abitativi e di sicurezza. Tuttavia, il d.l. Lamorgese conserva una differenziazione per status, che si riverbera sul tipo di servizi erogabili e che riecheggia la già menzionata esigenza di non riconoscere un “diritto di permanenza indistinto” alle persone migranti.

I servizi previsti dal d.lgs. 120 si articolano infatti su due livelli. Il primo livello di prestazioni è destinato ai richiedenti protezione internazionale di Cpa, Cas e Sai, e contempla: (a) l’accoglienza materiale; (b) l’assistenza sanitaria; (c) l’assistenza sociale e psicologica; (d) la mediazione linguistico-culturale; (e) la somministrazione di corsi di lingua italiana; (f) i servizi di orientamento legale e al territorio; (g) un sussidio di 2,5 euro al giorno (c.d. pocket money). Il secondo livello è riservato alle ulteriori categorie di beneficiari menzionate, quindi, è previsto nei soli Sai e comprende, oltre ai servizi del primo livello, anche quelli finalizzati ad un’integrazione maggiore, quali l’orientamento al lavoro e la formazione professionale. L’obiettivo del superamento del sistema di accoglienza per status è stato inoltre disatteso nei fatti poiché all’allargamento dei servizi erogabili non è corrisposto un aumento dei fondi stanziati per Cpa e Cas. Lo stesso art. 4 prevede che le attività elencate siano «svolte con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica».

Dal punto di vista grafico, l’ampliamento dei servizi erogabili in Cpa e Cas – soprattutto la somministrazione di corsi di lingua italiana, i servizi di orientamento legale e al territorio e l’assistenza psicologica e sociale – contribuisce ad uno spostamento verso l’alto della loro posizione lungo l’asse dell’integrazione. La situazione è più difficile da rappresentare per quanto riguarda i Sai, poiché la differenziazione dei servizi erogabili impone dal nostro punto di vista una corrispondente duplicazione sul piano grafico. Si ottiene così un primo livello dei progetti Sai, caratterizzato dagli stessi servizi che devono essere garantiti nei Cpa e nei Cas e al quale accedono anche i richiedenti asilo, e un secondo livello, che si contraddistingue per un più alto livello di integrazione, ma al quale accedono soltanto i titolari di qualche forma di protezione internazionale (cfr. fig. 6).
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Fig. 6. Cpa, Cas e Sai dopo il d. lgs. 130/20.

3.9. La disciplina vigente: il d.l. 20/23

Se dal punto di vista dell’accoglienza con il d.l. Lamorgese si è parlato di una fase di parziale rinnovamento, il d.l. 20/23 rappresenta un ennesimo cambiamento in senso restrittivo, che ripropone in buona sostanza l’impianto preesistente. Non soltanto inaugura una nuova fase di emergenza8, con disposizioni che accentrano il potere nelle mani dell’esecutivo e consentono di snellire alcune procedure amministrative; soprattutto, si riducono nuovamente i diritti delle persone migranti, producendo, attraverso la loro concentrazione nei centri governativi, una sorta di “hotspottizzazione dell’accoglienza”, che pone al primo posto le esigenze di controllo, anziché quelle umanitarie.

Tra le misure del primo tipo, si può citare l’art. 5-bis: il primo comma estende, fino al 31 dicembre 2025 e con alcune eccezioni9, le deroghe all’applicazione della normativa vigente per la realizzazione di nuove strutture di questo tipo. Il secondo comma affida, fino al 31 dicembre 2025, la gestione dell’Hotspot di Lampedusa alla Croce Rossa Italiana, anche in questo caso con facoltà di deroga alla normativa vigente. Il terzo comma infine rimette al Ministero dell’Interno il potere di trasferire le persone migranti dagli Hotspot a «strutture analoghe», per l’espletamento delle attività relative. L’individuazione di queste strutture «destinate alle procedure di frontiera con trattenimento», nonché la determinazione delle loro capienze, è effettuata di intesa fra i Ministeri dell’Interno e della Giustizia. Il comma 4, infine, autorizza il prefetto, in caso di temporanea indisponibilità di posti nei Cpa e nei Cas, a disporre che l’accoglienza avvenga, come sempre «per il tempo strettamente necessario», in strutture di accoglienza provvisoria, individuate con le modalità già previste per i Cas10 e in cui devono essere assicurati vitto, alloggio, vestiario, assistenza sanitaria e mediazione linguistico-culturale.

Nella medesima direzione è da leggersi anche l’art. 6, il cui primo comma prevede che il prefetto possa nominare uno o più commissari, con i poteri e le funzioni degli organi di amministrazione dell’impresa, per la conduzione, straordinaria e temporanea, di Cpa, Hotspot e Cas. Questo potere può essere esercitato nei casi di grave inadempimento degli obblighi previsti in capo ai soggetti gestori, in cui l’immediata cessazione dell’esecuzione del contratto possa compromettere la tutela dei diritti fondamentali e la salvaguardia dei livelli occupazionali. La scelta dei commissari è effettuata dal prefetto stesso tra funzionari della prefettura o di altre amministrazioni pubbliche in possesso di qualificate e comprovate professionalità. Il comma 3 poi, dispone che il prefetto, contestualmente alla nomina, avvii le procedure per l’affidamento diretto, quindi senza indire una nuova gara d’appalto.

Le misure che abbiamo definito di “hotspotizzazione dell’accoglienza” sono invece contenute negli art. 5-ter e -quater e nell’art. 6-ter. Il primo articolo citato interviene sulle disposizioni concernenti i beneficiari dei progetti Sai, escludendo nuovamente, anche se con efficacia ex nunc, i richiedenti asilo, ospitabili ora solo nei Cpa e nei Cas. Il Sai torna dunque ad essere una struttura di accoglienza destinata esclusivamente a: (a) titolari di protezione internazionale; (b)ai minori stranieri non accompagnati; (c) richiedenti asilo che hanno fatto ingresso nel territorio tramite corridoi umanitari o a seguito ad evacuazioni o programmi di reinsediamento, o che si trovano in una delle situazioni tipizzate di vulnerabilità; (d) titolari di specifiche categorie di permessi di soggiorno previste dal Tui; (e) neomaggiorenni affidati ai servizi sociali in prosieguo amministrativo. La stessa disposizione individua, quale causa di decadenza dalle misure di accoglienza nel Sai, la mancata presentazione, entro sette giorni dalla relativa comunicazione da parte del Servizio centrale, della o del beneficiario presso la struttura individuata (salvo casi di forza maggiore o «obiettive e motivate ragioni di ritardo»).

L’art 5-quater reca disposizioni in merito alla riduzione e revoca delle condizioni di accoglienza. In particolare, esso introduce l’ipotesi della riduzione, accanto a quella della revoca, in accoglimento di alcuni rilievi della Corte di Giustizia europea (sentenze C-233/2018 e C-422/2021) che aveva ritenuto parzialmente illegittimo l’art. 23 del d.lgs. 142/15: in caso di gravi violazioni delle regole del centro di accoglienza o di comportamenti violenti delle persone accolte, la sola ipotesi della revoca dell’accoglienza non era stata ritenuta proporzionata dalla Corte, e in ogni caso incompatibile con il rispetto della dignità umana, poiché la revoca priva la persona della possibilità di soddisfare i suoi bisogni primari, come nutrirsi, lavarsi o trovare un posto dove dormire.

La modifica introduce di conseguenza la possibilità di una riduzione delle misure, adottata dal prefetto su sollecitazione del gestore del centro, in caso di «violazione grave o ripetuta da parte del richiedente […] delle regole della struttura in cui è accolto, ivi compreso il danneggiamento doloso di beni mobili o immobili, ovvero comportamenti gravemente violenti, anche tenuti al di fuori della struttura di accoglienza». Tra le sanzioni azionabili ci sono: (a) il trasferimento in altra struttura; (b) l’esclusione temporanea dalla partecipazione ad attività organizzate dal gestore del centro; (c) l’esclusione temporanea dall’accesso a uno o più dei servizi erogati nel centro, ad eccezione dei servizi di accoglienza materiale; (d) la sospensione, per un periodo non inferiore a trenta giorni e non superiore a sei mesi, o revoca dei benefici economici accessori previsti (c.d. pocket money)11.

Infine, e soprattutto, l’art. 6-ter riduce ulteriormente i livelli di servizio che devono essere garantiti nei Cpa e nei Cas, espungendo dalle prestazioni che devono essere assicurate l’assistenza psicologica, la somministrazione di corsi di lingua italiana e i servizi di orientamento legale e al territorio. Questa riduzione rientra nell’ottica prima descritta, di riservare i servizi finalizzati all’integrazione alla sola seconda accoglienza e alle e ai migranti che hanno ottenuto un riconoscimento giuridico della loro richiesta di protezione. Allo stesso tempo, il suo prevedibile effetto sarà quello di peggiorare le condizioni delle persone accolte in questo tipo di strutture, e di rendere molto più difficile il loro percorso a ostacoli verso il raggiungimento di una minima forma di autonomia e di integrazione sul territorio.

Se proviamo a ipotizzare una trasposizione grafica delle modifiche appena descritte, quest’ultima riduzione dei servizi comporta con tutta evidenza un abbassamento notevole sull’asse verticale sia per i Cas sia per i Cpa: il decreto Cutro li priva proprio dei servizi più qualificanti ai fini dell’integrazione, quali i corsi di lingua italiana e l’orientamento legale e al territorio. Il potenziamento del ruolo dei prefetti, rispetto a eventuali inadempienze dei gestori, può invece avere effetti ambivalenti. Da un lato, l’aumento dei livelli di arbitrio del potere politico sulle strutture di accoglienza, può generare prassi paradossali nei casi di contrapposizione tra enti gestori e le diverse prefetture. Da un altro lato, gli effetti possono essere positivi, e tradursi anche in una maggiore garanzia dei diritti fondamentali delle persone accolte, soprattutto a fronte di gravi inadempimenti degli enti gestori. La mancata presa in carico nei Sai dei richiedenti non vulnerabili comporterà non soltanto una complessiva irrazionalità del sistema (essendo questi la categoria di gran lunga più numerosa), ma anche la progressiva scomparsa di quella duplicazione di servizi all’interno dei Sai creata nel 2020.

Infine, il rimodulamento del meccanismo sanzionatorio può tradursi nella pratica (ma l’ipotesi andrà verificata nella parte qualitativa: cfr. cap. 6) in una maggiore discrezionalità e in definitiva in un potenziamento degli strumenti a disposizione degli operatori per reagire ad eventuali comportamenti devianti, più o meno gravi, dei beneficiari. Pur stimolato da una giurisprudenza europea attenta al rispetto dei diritti umani, questa modifica comporta in termini grafici, a nostro avviso, uno spostamento lungo l’asse orizzontale, verso l’estremità del controllo, di tutte le strutture interessate dalla riforma (cfr. fig. 7).
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Fig. 7. L’accoglienza dopo il d.l. 20/23.
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4.1. Le metodologie

Prima di passare in rassegna i risultati e le interpretazioni della ricerca svolta, è opportuno dare alcune rapide indicazioni sulle metodologie e le tecniche utilizzate nei capitoli che seguono. Abbiamo parlato di metodologie perché, rispetto a questo lavoro, l’adozione del plurale è quanto mai d’obbligo: non condividiamo la contrapposizione tra metodologie quantitative e qualitative, e abbiamo pertanto deciso di utilizzare un approccio misto. Crediamo, infatti, che la combinazione di elementi di ricerca quantitativa e qualitativa non solo sia in grado di superare una querelle sul metodo per alcuni versi anacronistica, ma possa anche aiutare a ottenere un quadro più completo dei fenomeni indagati. Inoltre, integrando i vantaggi dei metodi quantitativi e qualitativi se ne limitano i rispettivi svantaggi.

In base a questa scelta, lo sviluppo della nostra ricerca può essere diviso in tre fasi. Le prime due sono state svolte con un approccio quantitativo, l’ultima con un approccio qualitativo. Nelle due fasi quantitative, finalizzate a fotografare il fenomeno del sistema di accoglienza in Puglia, il gruppo di ricerca ha provveduto sia alla collezione dei dati quantitativi del sistema di accoglienza, sia alla distribuzione (e alla successiva raccolta) di un questionario riguardante i centri di accoglienza straordinaria (Cas) e il sistema di accoglienza e integrazione (Sai). L’ultima fase qualitativa è stata invece effettuata al fine di comprendere più a fondo il fenomeno dell’accoglienza delle persone migranti nei diversi comuni pugliesi, fornendo un’interpretazione in grado di cogliere, attraverso il punto di vista di lavoratori e lavoratrici dell’accoglienza, elementi utili per testare l’ipotesi teorica descritta in precedenza (cfr. cap. 2). Cercheremo di comprendere come le persone che lavorano nei Sai e nei Cas influenzino e modifichino la posizione di queste strutture nella matrice presentata, ovvero come intervengano nelle esperienze di vita delle persone migranti, sospese in uno spazio tra autonomia, controllo, accoglienza e processi di integrazione. Per questa fase, il metodo adottato è quello della grounded theory, che sarà testata su una serie di 51 interviste semi-strutturate e analizzate tramite il software nVivo.

4.2. Le fasi quantitative

Come accennato, la fase preliminare è stata destinata a raccogliere i dati quantitativi già esistenti sul sistema di accoglienza regionale e ha coinvolto: le prefetture pugliesi, il Dipartimento delle libertà civili e immigrazione, il Servizio centrale Sai, la Biblioteca della Camera dei deputati, la Questura di Taranto, il Comune di Otranto, la fondazione OpenPolis e ActionAid. L’obiettivo di questa raccolta era la costruzione di dataset riguardanti le diverse strutture di accoglienza, la loro localizzazione, gli enti/soggetti gestori, la capienza, le presenze e gli ingressi annuali nelle strutture, nonché le nazionalità delle e dei migranti presi in carico. Considerato il numero di dati raccolti negli anni dal nostro osservatorio, in alcuni casi i dataset riescono anche a fornire un dato diacronico sull’esperienza dei sistemi di accoglienza in Puglia, coprendo nei casi migliori un periodo di 12 anni (a partire dal 2008: cfr. cap. 5).

La seconda fase della ricerca ha invece utilizzato lo strumento del questionario, ed ha coinvolto gli enti e le istituzioni locali e gli enti che gestiscono materialmente i Cas e i Sai attivi nel territorio pugliese nel 2021 e nei primi mesi del 2022. Il questionario è stato distribuito con l’obiettivo di indagare più a fondo alcuni aspetti specifici di queste tipologie di strutture, tra le quali: tipologia dell’ente locale proponente, la denominazione dell’ente attuatore; il tipo e la durata della convenzione; la tipologia del progetto, i servizi offerti all’utenza e la composizione dello staff; la tipologia di struttura, i posti disponibili e occupati; l’età, la provenienza e i motivi di permanenza nel centro (cfr. cap. 5).

4.3. La fase qualitativa

Tra l’estate e l’autunno 2022, il gruppo di ricerca è stato impegnato nella realizzazione di una serie di interviste semi-strutturate che hanno coinvolto lavoratori e lavoratrici di Sai e Cas del territorio pugliese. L’intervista semi-strutturata è una tecnica di ricerca sociale che mette in relazione diretta chi intervista e chi è intervistato. Si articola generalmente su di un canovaccio che serve a fare da struttura alla conversazione e che permette, da un lato, di non allontanarsi dai nodi che si desiderano indagare, dall’altro, di garantire una buona dose di flessibilità allo scambio dialettico, così da poter approfondire aspetti non originariamente immaginati da chi imposta la ricerca.

In un secondo momento, le interviste raccolte sono state analizzate attraverso l’apporto metodologico della grounded theory (GT, da qui in poi). Questo metodo di ricerca è stato sviluppato intorno alla metà degli anni ‘60 da Glaser e Strauss (2009) e mira, partendo dall’interpretazione dei dati, all’elaborazione di una teoria sociologica. Questa metodologia si propone di rispettare «il fenomeno seguendo le indicazioni che da esso provengono» (Tarozzi, 2008: 9) e punta ad «individuare i processi psicosociali sottesi […] a partire da ciò che affermano i partecipanti» (ivi: 63). Essa si rivela pertanto particolarmente indicata per svolgere analisi «sul processo, la sequenza e il cambiamento che caratterizzano le organizzazioni, i ruoli e l’interazione sociale» (Glaser e Strauss, 2009: 144) e, dunque, anche per analizzare ciò che succede nei sistemi Sai e Cas.

È possibile descrivere alcune fasi in cui, generalmente, la GT è resa operativa. Questo iter ideale non deve tuttavia essere considerato fisso e immutabile, ma flessibile e in grado di riprogrammarsi rispetto a ciò che emerge durante il percorso di ricerca. Il primo step è l’individuazione di una precisa area di indagine. Poiché la GT non nasce da «ipotesi da testare desunte da una meticolosa analisi della letteratura e da precedenti lavori empirici» né «da obbiettivi specifici e focalizzati» (Tarozzi, 2008: 43), tale individuazione nasce, da interessi e conoscenze scientifiche, nonché dalle necessità di chi fa ricerca. Si parte quindi, da «concetti sensibilizzanti» (Blumer, 2008), i quali, caratterizzandosi per apertura, modificabilità e indeterminatezza di contenuto, contribuiscono ad orientare, senza determinarlo, lo sguardo del soggetto che fa ricerca. Questi concetti prendono il posto delle tradizionali ipotesi di ricerca, e dovrebbero fornire un generale senso di riferimento e guida nell’avvicinarsi ad esempi empirici, individuando, più che delle variabili, una serie di elementi rappresentativi di quanto studiato. Come primo passaggio metodologico vi è quindi, la proposizione di una generica domanda di ricerca – capire «che cosa succede in una certa area di interesse in relazione, più o meno vincolante, ad alcuni fenomeni e concetti considerati rilevanti» (Tarozzi, 2008: 44).

Dopo aver individuato i concetti sensibilizzanti e aver raccolto i dati qualitativi, si dà avvio alla fase analitica, che si articola in modo progressivo su tre momenti di codifica – ovvero, «l’insieme delle procedure e delle tecniche per concettualizzare i dati» (Tarozzi, 2008: 84) – sempre più astratti. La prima codifica prende il nome di «codifica aperta» (Glaser e Strauss, 2009), ed ha come obiettivo quello di aiutare «a precisare i temi da trattare […] e le direzioni lungo le quali estendere il campione, per scrivere nei memo le prime riflessioni e favorire l’emergere dell’insight (intuizione) che può cogliere il ricercatore anche nelle prime fasi della ricerca» (Tarozzi, 2008: 47). In questa fase, chi fa ricerca mantiene un atteggiamento di apertura nei confronti dei dati, così da poter coglierne le suggestioni e farsi guidare nell’esplorazione degli stessi. Nel farlo, deve procedere «parola per parola, riga per riga, accadimento (incident) per accadimento» così da scomporre i dati «facendo emergere tutte le direzioni interpretative possibili» (idem).

A questa codifica ne segue un’altra, la «codifica focalizzata» (Glaser e Strauss, 2009). «Se la codifica aperta ha frammentato i dati, li ha distinti e separati analiticamente, in questa fase comincia un processo sintetico: cercare linee di coerenza fra di essi» (Tarozzi, 2008: 93). Nel corso di questa fase, ci si pone ad un livello di analisi più elevato, si abbandona la sostanza squisitamente empirica della prima codifica e si comincia a far affiorare «i temi salienti e, più analiticamente, le categorie che induttivamente sono tratte dai dati», con il risultato «di fare emergere le direzioni principali, i temi, le categorie interpretative (espresse però in maniera ancora approssimativa) che i dati indicano» (Tarozzi, 2008: 50), nonché le proprietà di queste ultime e le loro relazioni. Una volta che in questa fase si sono «individuate le unità di senso, le porzioni di testo significative che dicono qualcosa rispetto al fenomeno indagato» (ivi: 95), occorre realizzare quel processo di nominazione. «I nomi sono etichette attribuite provvisoriamente alle codificazioni (codes) che riepilogano porzioni di testo» (ivi: 96).

Il terzo e ultimo livello di codifica è quello della codifica «teorica» (Glaser e Strauss, 2009), cioè, un livello di codifica sempre più astratto che, prendendo in prestito le parole di Charmaz (2006), può essere definito come un processo che porta all’elaborazione di un sistema interpretativo complesso risultante da molteplici descrizioni e descrizioni di descrizioni.

Le fasi di codifica esposte, dato l’ingente materiale raccolto, sono state svolte attraverso l’utilizzo del software nVivo. Questo strumento di ricerca, realizzato nel 1981 da Tom e Lyn Richards (Richards, 1999), «si inserisce nell’ambito dei cosiddetti CAQDAS (Computer Assisted Qualitative Data Analysis)» (Coppola, 2011: 9) e risulta finalizzato all’analisi, alla descrizione e interpretazione dei dati qualitativi (testi, immagini, audio, video). In particolare, il programma in questione offre una serie di strumenti utili per: gestire ed esplorare l’archiviazione del materiale empirico raccolto o prodotto; selezionare segmenti di testo, codificarli ed estrarne il contenuto informativo; raggruppare i dati sottoposti ad analisi e creare collegamenti tra gli stessi; organizzare le note che si producono durante la ricerca; ricercare e calcolare la frequenza di determinate parole e frasi all’interno del materiale empirico raccolto; produrre resoconti e rappresentazioni grafiche delle elaborazioni effettuate durante il processo di analisi; documentare lo sviluppo e rendere maggiormente accessibile il materiale della ricerca qualitativa (Richards, 1999; Pacifico e Coppola, 2010; Coppola, 2011).
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5.1. Una fotografia

In questo capitolo offriremo una fotografia degli spazi dell’accoglienza in Puglia, ovvero in quella che abbiamo definito una “regione al confine”, per diverse ragioni. Questa espressione rimanda da un lato al suo passato, quando era luogo di frontiera sul «bordo mediterraneo delle civiltà» (Cassano, 2015: 31), ovvero un ponte economico e culturale tra l’Europa meridionale, i Balcani, l’Asia occidentale, il Maghreb e il Mashrek. Dall’altro, essa richiama la storia pugliese più recente: fin dalla intensificazione dei flussi migratori dei primi anni ’90, la Puglia si è contraddistinta per essere ed essere stata un luogo di approdo, sia nella forma controllata (nei porti di Bari, Brindisi e Taranto), sia nella forma irregolare (sulle coste salentine e brindisine). A questo proposito l’Istituto pugliese di ricerche economiche e sociali (Ipres) stima che «tra il gennaio 2016 e il 1° settembre 2019, gli approdi irregolari sono stati 86, per un totale di 4.453 migranti»; per quanto riguarda gli sbarchi controllati «tra il dicembre 2015 e il dicembre 2018 si sono registrati nei porti di Taranto, Brindisi e Bari ben 28 approdi, per un totale di 15.309 persone» (Mastrorocco e Calò, 2019: 144, 151). Secondo UNHCR, dal primo gennaio del 2023, sono arrivate in Puglia via mare 1.380 persone1.

Escludendo dalla nostra analisi l’emigrazione degli autoctoni, possiamo definire “tricefalo” il fenomeno migratorio pugliese: esso include infatti una migrazione di passaggio, una stanziale e una stagionale. In primo luogo, come nel resto del paese, la regione è infatti attraversata dai e dalle migranti che vi approdano soltanto per raggiungere altre mete. Allo stesso tempo, la regione vede una diffusa presenza stanziale di stranieri, anche se ben al di sotto della media nazionale: secondo i dati Istat riportati da Ciniero, infatti, «a fine 2021 […] sono 139.750 i cittadini stranieri residenti in Puglia, il 3,6% della popolazione regionale». Si tratta di una popolazione molto giovane: «le persone con oltre 64 anni sono solo il 4,3% del totale, mentre il 38,6% si concentra nella fascia di età 0-29 anni». Nel 2020, nonostante le provenienze più rappresentate siano la Romania (22%), l’Albania (16,2%), il Marocco (7,9%), la Cina (4,9%) e il Senegal (3,8%), la maggioranza della popolazione straniera residente sul territorio regionale proviene «dal continente europeo (51,9%) e in particolare dall’Unione Europea (30,3%)» (Ciniero, 2022: 457).

Infine, la Puglia vive dei flussi migratori stagionali, un tipo di migrazione che risponde alla consistente domanda di forza lavoro nei settori dell’agricoltura, dell’edilizia, del turismo e dell’assistenza. Dai dati forniti dall’Istat i lavoratori stranieri presenti sul territorio pugliese sono circa 54.000 (il 4,5% del totale degli occupati in regione). Di questi, «il 69,2% è inserito nel settore dei servizi (tra cui il 26,5% nei servizi domestici e il 19,7% nel commercio), il 21,3% in agricoltura e il 9,6% nell’industria (tra cui il 6,2% nelle costruzioni)» (ibid.: 460).

Al pari della Sicilia, questa regione di confine è stata fin da subito costretta alla strutturazione di un poderoso sistema di accoglienza, ampliando quanto definito dalla normativa nazionale attraverso una intensa attività normativa regionale (Mastrorocco e Calò, 2019). L’esigenza di manodopera e l’irregolarizzazione prodotta dalle politiche governative sui flussi hanno prodotto un circuito di spazi formali e informali in cui si intrecciano le pratiche dell’abitare, dell’accoglienza e della concentrazione della forza lavoro.

Secondo i nostri dati, nel 2021 il sistema di accoglienza pugliese contava 3 Cpa (a Manfredonia, Bari e Brindisi), un Hotspot (a Taranto), un Cpsa (ad Otranto), 65 Cas e 113 progetti Sai. A queste strutture devono essere aggiunti altri spazi formali, aperti a tutti i lavoratori migranti regolari, che arricchiscono il sistema di accoglienza proponendo pratiche di inclusione sociale, lavorativa e abitativa. È il caso delle cosiddette foresterie, che accolgono i lavoratori migranti (regolari) stagionali: Casa Sankara (400 posti a San Severo), creata con D.g.r. 596/16; i campi temporanei, attivi solo per il lavoro stagionale, istituiti con D.g.r. 906/17 in Capitanata (Apricena, 400 posti e Cerignola 400 posti) e a Nardò (300 posti); la Masseria Boncuri (320 posti), foresteria sorta nel campo temporaneo di Nardò.

A testimonianza della specificità del sistema di accoglienza pugliese, oltre al numero e alla varietà di strutture che lo hanno composto negli anni, vi è anche l’ingente numero di beneficiari accolti. Elaborando i dati forniti dal Ministero dell’Interno nelle relazioni annuali sul funzionamento del sistema di accoglienza e nel “Dossier Statistico immigrazione 2022” è possibile delineare l’andamento dei beneficiari accolti. Nelle annualità 2016/2017 possiamo notare un numero costante di beneficiari accolti – 12.136 persone nel 2016 e 12.122 nel 2017; mentre si registra una contrazione delle presenze al 31 dicembre 2018 (7.210 persone); contrazione che nel 2019 porta ad un netto ridimensionamento dei beneficiari (4.621 quelli presenti) e che si stabilizzerà negli anni successivi (4.329 persone nel 2020, 4.482 nel 2021 e 4.669 nel 2022).

A completare il quadro dell’accoglienza vi sono gli insediamenti informali, che possono trovarsi in aperta campagna oppure ai margini dei centri abitati: questi ultimi sono definiti dall’agenzia Habitat delle Nazioni Unite come aree a destinazione residenziale, con modalità che variano dall’occupazione abusiva all’affitto, nelle quali i servizi pubblici essenziali e le infrastrutture risultano carenti e la stessa destinazione d’uso può non corrispondere alle previsioni e alle prescrizioni contenute negli strumenti urbanistici e di disciplina del territorio (United Nations Task Team on Habitat III 2015)2. L’Osservatorio è riuscito a visitare e censire 12 insediamenti informali nella provincia foggiana, area sulla quale insistono almeno 24 insediamenti sui 35 presenti in tutta la regione (Ciniero 2022, 459): Foggia risulta così essere di gran lunga la provincia che registra la maggiore concentrazione di questi singolari “centri abitati”.

Nell’area da noi considerata sono presenti insediamenti di grandi e piccole dimensioni. I grandi insediamenti sono quelli dell’“Ex-pista” (o “Mexico”), adiacente al Cpa di Borgo Mezzanone (Manfredonia) e del “Gran Ghetto” di Contrada Antonacci (San Severo), composti da container, baracche in lamiera e piccole costruzioni in muratura; mentre gli insediamenti più piccoli sono quelli formati dai classici casolari di campagna, come quelli della Ghana House a Borgo Tre Titoli, di Pozzo Terraneo e Contrada Ragucci (tutti sul territorio di Cerignola), quelli tra Poggio Imperiale, Lesina, Palmori (Lucera) e Borgo Cicerone (San Marco in Lamis), oppure da strutture urbane occupate, come l’Arena a San Severo o l’ex fabbrica Daunialat a Foggia. Dall’attività di monitoraggio svolta dalla Cooperativa Sociale Comunità Oasi 2, nel maggio 2022 nell’ambito del progetto Com.in.4, possiamo stimare il numero degli abitanti presenti negli insediamenti informali pugliesi «in una forbice compresa tra 8.640 presenze al momento del monitoraggio e 12.540 presenze durante i picchi di lavoro nei mesi estivi», l’86% delle quali sono «concentrate in Capitanata» (ibid.).

Come conseguenza della guerra in Ucraina, al sistema di accoglienza appena delineato si aggiunge un ulteriore segmento, ovvero quello dell’accoglienza diffusa dei profughi ucraini. Per far fronte all’afflusso di 5.958.800 rifugiati dall’Ucraina verso l’Europa3, l’articolo 31 del d.l. 21/22 recepisce la decisione di esecuzione (UE) 2022/382 del Consiglio del 4 marzo 2022 e autorizza il Dipartimento della Protezione Civile della Presidenza del Consiglio dei ministri a definire, per i profughi ucraini, forme di accoglienza diffusa diverse e aggiuntive rispetto a quelle tradizionali rappresentate da Cpa, Sai e Cas. L’accoglienza in questione è da realizzarsi con la partecipazione di vari attori, pubblici e privati,4 attraverso misure di accoglienza come la coabitazione presso famiglie o in alloggi autonomi, e di accompagnamento per l’integrazione e per l’autonomia.

Ad oggi, secondo i dati forniti dalla Protezione Civile5, il sistema predisposto in Puglia per i profughi ucraini conta 699 posti (il 35,61% dei 1.963 posti del sud Italia e il 13,11% dei 5.332 posti nazionali) così distribuiti: 54 posti nella provincia di Bari, 8 posti nella Bat, 332 in provincia di Foggia e 305 in quella di Lecce. Gli enti coinvolti sono 6: l’associazione Anolf Puglia (310 posti in provincia di Foggia), l’A.p.s. Arci (34 posti in provincia di Bari), l’ente confessionale Caritas (200 posti in provincia di Lecce), l’associazione Comunità Papa Giovanni XXIII (20 posti in provincia di Bari), la cooperativa sociale GEA (8 posti in provincia di Bat e 30 in quella di Lecce), il Consorzio Umana Solidarietà (70 posti in provincia di Lecce).

5.2. I centri governativi: Cpa, Hotspot e Cpsa

Analizzeremo in questa sede ciascun centro governativo presente in Puglia: i 3 Cpa di Manfredonia, Bari e Brindisi, l’Hotspot di Taranto e il Cpsa di Otranto. Per ciascuno di essi verranno analizzati, ove possibile, i dati riferiti al numero degli ingressi, posti disponibili, dimensione delle strutture, nonché le provenienze, le caratteristiche per genere e il numero dei minori accolti nei centri. Per ciascun centro, saranno inoltre esposti anche i problemi da noi rilevati sia nel reperimento dei dati, sia nell’accuratezza degli stessi da parte degli enti e delle istituzioni responsabili. Le informazioni presentate qui di seguito sono il frutto dell’elaborazione dell’Osservatorio, sulla base sia dei dati presenti nelle relazioni annuali prodotte dal Ministero dell’Interno e di ActionAid, sia delle informazioni da noi ottenute dalle prefetture pugliesi, dalla Questura di Taranto e dal Comune di Otranto.

5.2.1. Il Cpa di Bari Palese
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Fig. 8. Foto satellitare del Cpa di Bari Palese.

Il Cpa di Bari Palese è, tra i Cpa presi in analisi, quello che presenta i dati più chiari e completi, collezionati e aggregati in modo sistematico dalla prefettura di Bari. La struttura è stata aperta nel 2008 ed è ubicata all’interno dell’area occupata dal Quartier generale del Comando scuole dell’Aeronautica militare, dove vi è anche un aeroporto militare in disuso. Nonostante la collocazione nei pressi di una base militare, che ne aumenta di molto il carattere concentrazionario, il Cpa di Bari Palese è il Cpa più urbanizzato esistente in Puglia. Nell’arco della sua esistenza ha ospitato, fino al 10 giugno del 2021 (data in cui è stata terminata la fase di raccolta dati quantitativi), 41.867 persone (cfr. fig. 9), con picchi di ingressi avuti nel 2011 (8.521 in un anno) e negli anni della crisi europea dei migranti tra il 2014 e il 2016. In seguito a questi anni, probabilmente come conseguenza della diminuzione degli sbarchi, si assiste ad un ridimensionamento del numero degli ingressi, che ricominciano a salire a partire dal 2019, in concomitanza con l’aumento del numero degli arrivi via mare.
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Fig. 9. Storico degli ingressi nel Cpa di Bari Palese.

Sin dal 2015, quando l’Unione europea ha cominciato a strutturare un piano organico di relocation6, il Cpa di Bari Palese insieme a quello di Isola di Capo Rizzuto funziona come hub per il ricollocamento dei richiedenti asilo7.

L’ente gestore del Cara è, dal 2008, Auxilium, una cooperativa sociale. L’attuale convenzione è iniziata il 17 dicembre 2018 e nonostante sia terminata il 17 dicembre del 2021, Auxilium gestisce ancora il Cpa in regime di proroga. Il centro è destinato ad ospitare uomini e donne singole oppure nuclei familiari. Nel 2021, secondo la relazione del ministro Piantedosi, il costo medio per ospite era di 8,87 euro.

Il centro di Bari è attualmente il secondo Cpa più grande di Italia. Fino al 2019 ha avuto una capienza regolamentare di 744 posti, scesa a 640 a partire dal 2020 a causa del deterioramento di alcuni moduli abitativi. Come si può osservare dal grafico, l’evoluzione del numero di persone presenti al 31 dicembre di ogni anno mostra come la capienza regolamentare sia stata spesso superata (cfr. fig. 10).

[image: images]

Fig. 10. Storico delle presenze al 31/12 di ogni anno nel Cpa di Bari Palese.

Dal 2011 al 2017 il centro si è spesso trovato in condizioni critiche, con una media di sovraffollamento per questi anni pari al 174,46%. Inoltre, osserviamo due picchi particolarmente gravi, il primo nel 2014 quando il numero dei presenti ha ecceduto la capienza del centro del 248,66% e il secondo nel 2017, quando l’eccedenza era del 225,40%. Dal 2018 al 2021, invece, come in casi analoghi che affronteremo in seguito, la situazione si rivela meno critica, poiché le presenze alla fine di ogni anno non superano la capienza stabilita per il centro.

A differenza degli altri Cpa pugliesi, nel caso di Bari Palese è possibile rilevare, sia per quanto riguarda gli ingressi sia per le presenze al 31 dicembre di ogni anno, dati affidabili anche rispetto al genere, all’età, alle vulnerabilità e alla nazionalità dei e delle beneficiarie.

Per quanto riguarda il genere delle persone in ingresso è possibile notare che, se si esclude in termini assoluti il picco raggiunto nel 2016 (con 748 ingressi) e, in termini relativi, l’anno 2018 (con il 25,18% delle presenze), la presenza di donne nel Cpa è abbastanza residuale, attestandosi su di una media annuale dell’11,6% degli ingressi (cfr. fig. 11). Per quel che riguarda l’età, invece, nello stesso periodo considerato la percentuale dei minori in ingresso, pur se in modo oscillatorio, si è costantemente mantenuta sotto il 6,1%. Il picco in questo caso si ha nel 2010 con l’ingresso di 360 minori, ovvero il 16,64% del totale degli ingressi di quell’anno, tuttavia, il numero assoluto più alto di minori in ingresso (394) è stato raggiunto nel 2011 (cfr. fig. 11). Per quanto riguarda le persone vulnerabili, queste sono state individuate solo a partire dal 2014, probabilmente sulla spinta delle direttive UE 32 e 33 del 2013. L’analisi dell’andamento di tali presenze mostra come negli ultimi tre anni il numero di persone migranti in condizione di vulnerabilità sia più che triplicato (cfr. fig. 11).
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Fig. 11. Andamento delle presenze delle persone migranti vulnerabili nel Cpa di Bari Palese.

Risulta completo anche il dataset sugli ingressi divisi per nazionalità. Per quanto riguarda gli ultimi dati raccolti, il 10 giugno 2021, le provenienze principali delle persone migranti ospiti del centro sono dell’Africa orientale, come l’Eritrea (209 persone) e il Sudan (121 persone), e di quella occidentale, come il Mali (151 persone), la Guinea (131 persone), Costa d’Avorio (120 persone). Queste stesse nazionalità emergono osservando i dati riferiti a donne e minori, mostrando solo poche variazioni. Ad esempio, tra le nazionalità scompare quella sudanese e fanno il loro ingresso quella libica e camerunense, o ancora l’Eritrea, che rappresenta il 16,95% della totalità degli ingressi dei primi sei mesi del 2021, perde la preminenza in favore della Costa d’Avorio, prima provenienza tra donne e minori. Inoltre, incrociando le variabili nazionalità e vulnerabilità, risultano predominanti le stesse provenienze che si incontrano per donne e minori, questo può essere indicativo di come nella prassi, agli occhi di coloro che valutano la situazione di vulnerabilità delle persone migranti, le tre categorie spesso coincidano (cfr. fig.12).
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Fig. 12. Provenienza delle persone migranti presenti il 10/06/21 nel Cpa di bari Palese.

Dal 2008 al 10 giugno 2021 le cinque nazionalità più presenti sono quella eritrea (6.074 persone), tunisina (5.765 persone), pakistana (4.308 persone), nigeriana (3.937 persone) e afghana (3.491 persone), che da sole raccolgono il 56,29% della totalità delle persone entrate nel centro. A seguire troviamo l’appartenenza somala, maliana, irachena, bengalese, ivoriana, siriana e gambiana (cfr. fig. 13). Le prime e le seconde assieme rappresentano l’81,9% delle 62 nazionalità che sono entrate nel Cpa fin dalla sua costruzione. Ancora, tra le prime dodici provenienze, quelle maggiormente presenti provengono dal continente africano, che esprimono il 63,86% del campione.

Non è possibile comprendere con assoluta certezza i motivi che hanno portato le persone ad intraprendere il proprio percorso migratorio, ma è interessante notare come le nazionalità più rappresentate all’interno dei Cpa siano quelle in cui la situazione geopolitica, sociale ed ambientale risulta più precaria ed instabile. L’Eritrea è un regime dittatoriale, senza libertà politiche, di associazione, di religione, senza potere giudiziario e media indipendenti, in cui tutti i cittadini a partire dalla guerra con l’Etiopia sono obbligati a prestare un servizio di leva (militare o civile) di durata indefinita. L’alto numero di asylum seekers tunisini è sicuramente influenzato degli eventi del 2011 e, cioè, dall’ingente movimento migratorio originato dalle c.d. “Primavere arabe”. Pakistan e Nigeria sono entrambe segnate da instabilità politica (e il primo anche da scarsi indici di sviluppo economico) nonché dalla forte presenza di gruppi terroristici, come nel caso del nord della Nigeria soggetto alle incursioni di Boko Haram e il Pakistan, popolato da differenti organizzazioni nate dal conflitto per la contesa del Kashmir con l’India Infine, l’Afghanistan è stato segnato negli ultimi ventitré anni dalla guerra, dall’occupazione statunitense e dal ritorno del governo oscurantista dei talebani.
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Fig. 13. Nazionalità presenti dal 2008 al 10/06/21 nel Cpa di Bari Palese.

Per lo stesso lasso di tempo sono disponibili informazioni anche per quanto riguarda le donne ospiti del centro. Come abbiamo visto queste sono l’11,6% del totale, si tratta di una media abbondantemente più bassa della totalità di donne presenti tra le persone migranti non comunitarie regolarmente soggiornanti in Italia, che sono il 49% (AA.VV., 2022: 102). Anche in questo caso la popolazione del continente africano è la più rappresentata, tuttavia, tale caratteristica è per la popolazione femminile ancora più marcata, raggiungendo l’81,9% del campione tra le prime dodici nazionalità delle donne presenti nel centro. Ancora, tra le prime cinque provenienze tre sono dell’Africa occidentale, ovvero Nigeria8 (921 donne), Somalia (299 donne) e Costa d’Avorio (286 donne), e una di quella orientale, l’Eritrea (1316 donne).

Pur non potendo definire con esattezza l’entità del fenomeno, considerato che molte delle donne vittime di tratta provengono dall’Africa subsahariana (Global report on trafficking in persons 2022 – UNODC)9 e che il Cpa di Bari Palese è stato indicato quale luogo in cui il fenomeno della tratta recentemente prolifera10, è lecito pensare che la forte presenza di donne nigeriane, ivoriane, camerunensi, somale, guineane ed eritree sia anche un effetto di questo fenomeno. Da ultimo, spicca l’assenza di donne pakistane e bengalesi, presenti in grande numero tra gli uomini, segno di come la più recente femminilizzazione delle migrazioni valga soltanto per alcune nazionalità (cfr. fig. 14).
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Fig. 14. Nazionalità delle donne presenti dal 2008 al 10/06/21 nel Cpa di Bari Palese.

Per quanto riguarda le provenienze dei minori, è possibile fornire un quadro dettagliato solo a partire dal 2013. Complessivamente, tra gli ingressi delle prime dodici nazionalità, quelle provenienti dal continente africano si attestano al 61,66%, mantenendo quindi, la medesima proporzione ottenuta per la generalità dei migranti in ingresso. Diventa più numerosa, invece, la presenza mediorientale, composta da minori siriani, secondi per numero di presenze (215), iracheni e afghani, che in totale rappresentano il 38% del campione. All’opposto vi è la totale assenza di minori provenienti dall’Asia meridionale: stati come il Bangladesh e il Pakistan non sono presenti tra i minori a differenza degli ospiti maggiorenni (cfr. fig. 15).
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Fig. 15. Nazionalità dei minori presenti dal 2013 al 10/06/21 nel Cpa di Bari Palese.

Come anticipato, i dati sulle nazionalità delle persone considerate vulnerabili sono disponibili solo dal 2014 (cfr. fig. 16). Fino al 10 giugno 2021, le 13 provenienze più presenti erano principalmente africane (89,1%).
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Fig. 16. Nazionalità dei vulnerabili presenti dal 2014 al 10/06/21 nel Cpa di Bari Palese.

Attraverso i dati sulla provenienza delle persone migranti entrate ogni anno nel centro è possibile mostrare graficamente l’evoluzione delle nazionalità più rappresentate (cfr. fig. 17). Anche in questo caso si può notare come l’Africa sia il continente più rappresentato tra i migranti accolti. Non solo nazioni come Eritrea e Nigeria sono quelle maggiormente presenti tra i migranti in ingresso nel Cpa, ma più in generale quasi tutti gli anni vi è una massiva presenza di molteplici Stati africani tra le nazionalità che fanno ingresso. Infatti, ad eccezione del 2010 e del quadriennio 2012-2015, dove la maggioranza di persone migranti in ingresso provenivano da nazioni dall’Asia occidentale e meridionale, vi sono sempre almeno tre nazionalità africane tra quelle prese maggiormente in carico. Tra quelle che vantano una presenza di lungo corso, con un alto numero di ingressi annuali, vi sono anche Afghanistan e Pakistan. Costa d’Avorio, Guinea e Sudan sono le nazionalità che negli ultimi anni registrano flussi consistenti di ingresso.
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Fig. 17. Evoluzione delle nazionalità presenti dal 2008 al 10/06/21 nel Cpa di Bari Palese.

5.2.2. Il Cpa di Brindisi Restinco
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Fig. 18. Foto satellitare del Cpa di Brindisi Restinco.

Il Centro di prima accoglienza di Brindisi Restinco ha una capienza di 128 posti e si trova nell’agro comunale, a circa 6 km in linea d’aria da Brindisi, nei pressi della caserma del battaglione San Marco. Nel 2021 l’ente gestore era La mano di Francesco Onlus, scelto tramite procedura negoziata. Il costo medio giornaliero per ogni ospite era di 27,59 euro.

Dal 2008 al 7 luglio 2021 il centro ha ospitato 6.936 persone. Va tuttavia precisato che: per il 2013 sono disponibili solo i dati dal primo settembre al 31 dicembre; nel totale degli ospiti sono stati contati «minori non accompagnati, prevalentemente di nazionalità tunisina» che nel 2020 (187 minori) e 2021 (490 minori) sono stati «ospitati nel [Cpa] per il periodo di quarantena fiduciaria»11 prescritto dalle misure anti Covid. Anche nel caso di questo centro, si può osservare un aumento degli ingressi negli anni più duri dell’emergenza europea dei migranti (cfr. fig. 19).
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Fig. 19. Storico degli ingressi nel Cpa di Brindisi Restinco.

Per quanto riguarda il genere delle persone migranti in ingresso, il dato è disponibile solo per il triennio 2014-2016 e il biennio 2019-20. Per quanto riguarda il primo lasso di tempo individuato, le donne presenti nel centro nel 2014 erano il 18,23% del totale, nel 2015 il 5,07% e nel 2016 il 13,23%, mentre, nel biennio ’19-’20, la percentuale di donne migranti entrate nel Cpa aumenta, nel 2019 sono il 40% del totale e nel 2020 il 39,79%.

Le mancanze nel dataset riguardano anche l’età dei beneficiari, dato disponibile solo dal 2014 al 2016 e dal 2019 al 2021. Nel 2014 e 2015 sono pochi i minorenni entrati nel Cpa (rispettivamente 3 e 5), ma il numero è iniziato a salire nel 2016 quando hanno fatto ingresso 63 minorenni (8,96% del totale). Nel secondo periodo analizzato, invece, la percentuale cresce sensibilmente, attestandosi nel 2019 al 23,64% del totale e nel 2020 al 39,79%, ed arrivando nel 2021, anno in cui il Cpa è stato destinato principalmente agli Msna12 (minori stranieri non accompagnati), addirittura al 73,35%.

Per quel che riguarda le nazionalità presenti nel Cpa, possono essere ritenuti completi solo i dati riferibili al quadriennio 2013-2016 e al 2019 (cfr. fig. 20). Negli anni considerati la maggioranza delle persone ospiti proviene dal continente africano, il 68,66%. Nello specifico l’appartenenza più presente è quella nigeriana (28,70%), la quale peraltro cresce dai 25 ingressi del 2013 ai 164 del 2016, seguiti dagli afghani (14,52%) ed eritrei (13,73%)13. Anche nel 2019 la nazionalità più registrata è quella nigeriana (25 persone), seguita da Pakistan (13 persone) e Iraq (12 persone).
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Fig. 20. Nazionalità presenti tra il 2013 e il 2017 nel Cpa di Brindisi Restinco.

Senza lacune è, invece, il dato relativo al numero di persone migranti presenti a partire dal 2008 al 31 dicembre di ogni anno. Come si può notare, nel periodo compreso tra il 2011 e il 2017, il Cpa di Brindisi presentava un alto tasso di sovraffollamento, raggiungendo il picco più alto nel 2016, con una percentuale di esubero della capienza regolamentare del 76,56%. La situazione migliora dal 2018, anno a partire dal quale la struttura non si presenta mai in stato di sovraffollamento (cfr. fig. 21).
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Fig. 21. Storico delle presenze al 31/12 di ogni anno nel Cpa di Brindisi Restinco.

Purtroppo, i dati relativi al genere e all’età degli e delle ospiti presenti al 31 dicembre di ogni anno non sono presenti, mentre, per quel che riguarda le loro nazionalità, il dato può essere ricavato a partire dal 2014, nonostante vi siano delle informazioni incomplete per quanto riguarda il 2019, in cui manca il dato sulla nazionalità di 48 persone14. Tra il 2014 e il 2019 la popolazione nigeriana risulta la più rappresentata, mentre la seconda più numerosa è quella di origine bengalese. Anche in questo caso le persone migranti provenienti dal continente africano sono, negli anni considerati, la componente più numerosa (486 persone in totale), ovvero il 66,39% (cfr. fig. 22).
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Fig. 22. Nazionalità in ingresso al 31/12 di ogni anno nel Cpa di Brindisi Restinco.

5.2.3. Il Cpa di Borgo Mezzanone (Manfredonia, FG)
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Fig. 23. Foto satellitare del Cpa di Borgo Mezzanone.

Il Cpa di Borgo Mezzanone è collocato all’interno di un’ex caserma ubicata in aperta campagna. La struttura si trova a poco meno di due km da Borgo Mezzanone, una frazione del Comune di Manfredonia, situata a quasi 20 km da Foggia, la città più vicina. Dal 2017 il centro ha una capienza di 636 posti, tuttavia, la sua porosità rispetto al contiguo insediamento informale ha sempre reso difficile il controllo delle presenze e degli accessi a causa degli innumerevoli varchi presenti lungo tutto il perimetro. Questi stessi varchi hanno in seguito determinato l’occupazione di buona parte dei container del Cpa, riducendone di molto la capienza, che nel 2021 era di 80 posti15. In questo senso, è possibile osservare una drastica diminuzione nel dato fornito dal Ministero dell’Interno sulle presenze giornaliere: 56 persone nel 2019 e 43 nel 2021. Nel 2021 l’ente gestore del Cpa era la Cooperativa Sociale Badia Grande, che è stata scelta tramite una procedura negoziata. Il costo medio giornaliero per ogni ospite era di 25 euro.

La porosità di cui sopra è ben descritta nelle parole di P39, che narra delle relazioni che si instaurano tra il centro formale e l’insediamento informale e di come le persone migranti che abitano nel ghetto “approfittino” dei servizi offerti dal Cpa (ex Cara):


[…] specialmente a Borgo Mezzanone, lo sai che Borgo Mezzanone è diviso in due grandi strutture, il Cara regolare e poi c’è quella famosa struttura, il ghetto dietro, dove c’erano 3-4 mila persone, quindi cosa succedeva? Che quelli esterni finivano all’interno, quelli interni andavano fuori, quindi, lì c’erano donne, famiglie, cose, cioè di tutto succedeva. Quindi loro utilizzavano l’acqua del Cara, la corrente che rubavano dai pali dell’energia elettrica, cioè problemi totalmente diversi. Una volta dopo una bolletta dell’acqua enorme che arrivò, chiamai l’acquedotto pugliese dicendo “è impossibile qui c’è un errore, non è possibile che il nostro consumo sia cresciuto così in così poco tempo”, “no, no è possibile, dal contatore si vede”. Allora con i tecnici cercammo il contatore e quando lo abbiamo trovato abbiamo visto che girava tantissimo, girava, girava, allora capimmo che tutto l’accampamento stava rubando l’acqua del Cara. Cercammo, scavando per terra e cose e trovammo effettivamente l’attacco, cioè loro avevano aperto i tubi e li avevano prolungati. Ma ho visto cose… Io poi avevo da mantenere i miei, poi quelli del ghetto, poi i cani… per non dirti dei cani, avevo 50 cani nel Cara. Perché siccome quelli tornando dal lavoro venivano in bicicletta, le biciclette che rubavano in centro a Foggia, allora in campagna da noi stanno i cani e tornando si portavano tutti i cani che li inseguivano perché stavano sulle bici. Una volta uno è pure arrivato tutto morso, con il sangue. Poi i cani, una volta arrivati qua, vedevano che c’era da mangiare e altri cani e allora rimanevano. E quindi dovevo mantenere pure loro, altrimenti poi mi accusavano di maltrattare gli animali. (P39)



Dal punto di vista della raccolta dei dati, la situazione del Cpa di Borgo Mezzanone a Manfredonia sembra essere la più problematica. Sono molti i fattori che potrebbero aver contribuito a produrre questa incertezza: l’avvicendamento di vari enti gestori nel corso del tempo16; la lottizzazione dei servizi avvenuta nel 201917; la chiusura nel centro del 2020; le diverse vicende giudiziarie che hanno riguardato a vario titolo gli enti gestori18; la revoca ad opera del Ministero dell’Interno, nel luglio 2017, della convenzione alla SenisHospes19; il rapporto «poroso» (Campesi, 2014: 48) e continuo del Cpa con l’insediamento informale “Mexico”. Questi imprevisti dovrebbero essere gestiti dalle prefetture che hanno l’obbligo di raccogliere, conservare e rendere disponibili i dati riguardanti i centri governativi. Nonostante le esplicite richieste di accesso ai dati, anche previa sollecitazione del Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione del Ministero dell’Interno, la Prefettura di Foggia ha risposto sempre negativamente alle richieste, sostenendo che «la ricerca e l’elaborazione dei dati potrebbero determinare un ostacolo al buon andamento dell’ufficio»20.

Tra il 2008 e il 2016, unico arco temporale in cui i dati sono disponibili, il centro ha ospitato 17.406 persone. In questo periodo, oltre ai 3.752 ingressi del 2008, si può osservare un picco quasi identico nel 2011 (3.276 persone), dovuto all’emergenza Nord Africa. Tra i due picchi, si registrano invece i numeri più bassi tra quelli disponibili. In seguito, si osservano invece numeri più costanti, compresi tra i 1.362 ingressi del 2012 e i 1.979 del 2016, in occasione del nuovo acuirsi della crisi europea dei rifugiati (cfr. fig. 24).
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Fig. 24. Storico degli ingressi nel Cpa di Borgo Mezzanone.

Di là dai numeri complessivi, a partire dal 2012 è possibile osservare l’emersione della componente femminile, a differenza degli anni precedenti in cui la totalità dei beneficiari era composta da uomini. I dati ci indicano che le donne presenti nel 2012 erano 151 (11,09% del totale), 239 nel 2013 (12,47% del totale), 74 nel 2014 (4,9% del totale), 55 nel 2015 (3,81% del totale) e 81 nel 2016 (4,09% del totale). A partire dal 2012 emergono anche i dati relativi ai minori ospitati nel Cpa, la cui incidenza sul totale delle presenze, per gli anni presi in considerazione, non ha mai superato il 6%, ad eccezione del 2013 in cui si è attestata sull’11,12% (213 minori)21.

Anche i dati sugli ingressi suddivisi per nazionalità di provenienza delle e degli ospiti sono disponibili solo per un breve periodo della storia di questo centro, per la precisione, per il solo quadriennio 2013-201622 (cfr. fig. 25). Tra il 2013 e il 2014 possiamo osservare un aumento della presenza di siriani (333 persone nel 2013 e 437 nel 2014), che può essere spiegato dagli eventi vissuti dalla Siria in quegli anni. Tuttavia, nel 2013 è l’Eritrea la nazionalità più rappresentata (448 persone), che diminuisce nei due anni successivi (235 persone nel 2014 e 164 nel 2015). Infine, nel 2016 le quattro popolazioni più presenti sono quelle del continente africano: Nigeria (449 persone), Senegal (175 persone), Mali (162 persone), Gambia (161 persone).
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Fig. 25. Nazionalità degli ingressi nel Cpa di Borgo Mezzanone.

Per lo stesso quadriennio (2013-2014) è possibile analizzare anche la nazionalità di donne e minori che hanno fatto ingresso nel Cpa. Pure in questo caso possono essere svolte osservazioni simili a quelle appena fornite, essendovi poche differenze rispetto a quanto detto per la generalità delle persone migranti. Per quanto riguarda le nazionalità più rappresentate tra le beneficiarie23, nel 2013 fanno ingresso 118 donne provenienti dalla Siria, 61 dalla Palestina, 51 dall’Eritrea, nel 2014 entrano nel centro 54 palestinesi e 14 siriane, e nel 2015 36 eritree e 11 siriane, infine, nel 2016 vengono prese in carico 45 nigeriane e 19 eritree. Per quanto riguarda le nazionalità dei minori, quelle più rappresentate del 2013 sono Siria (120 persone), Palestina (67 persone) ed Eritrea (22 persone), del 2014 sono Palestina (31 persone), Niger (21 persone) e Bangladesh (11 persone), del 2015 sono Siria (24 persone), Gambia (14 persone), Nigeria (9 persone), del 2016 Gambia (18 persone) e Nigeria (10 persone).

Un ultimo dato che può essere offerto è quello sulle presenze al 31 dicembre di ogni anno, disponibile a partire dal 2012, ad eccezione del 2017, anno della revoca della convenzione a SenisHospes, e del 2020, anno in cui il Cpa è stato inattivo. Nel periodo 2012-2016 si registrano presenze quasi costantemente sopra la capienza dichiarata (636 posti), con un picco anomalo nel 2016 (1.364 persone): al 31 dicembre del 2016 risulta dunque un tasso di sovraffollamento pari a oltre il doppio della capienza. A partire dal 2018 si registrano invece numeri molto più contenuti, e corrispondenti a una probabile riduzione della capienza (cfr. fig. 26).
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Fig. 26. Presenze al 31/12 di ogni anno nel Cpa di Borgo Mezzanone.

Purtroppo, non è stato possibile analizzare in maniera accurata le nazionalità presenti alla fine di ogni anno, questo dato è disponibile solo per il 2013 e il 2018, dove, ad eccezione di quella pakistana, le popolazioni più rappresentate sono quelle dell’Africa occidentale24.

5.2.4. L’Hotspot di Taranto
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Fig. 27. Foto satellitare dell’Hotspot di Taranto.

Anche il dataset dell’Hotspot di Taranto è particolarmente lacunoso, dato alquanto problematico se si considera il regime di parziale chiusura che caratterizza tali luoghi, in cui i diritti umani sono fortemente minacciati25 (Cancellaro, 2020), o le numerose notizie di cronaca che ci rimandano a una struttura sovraffollata, insalubre e fatiscente.

I motivi di tali lacune non sono chiari. C’è però da dire che l’avvicendamento continuo di enti gestori (3 negli ultimi 4 anni), la riduzione notevole della capienza regolamentare (in un primo momento di 400 posti, poi di 160, ora di 244), la chiusura ad intermittenza del centro, tra il 2018 e il 2019, causata da lavori di ristrutturazione, alcune vicende giudiziarie balzate agli onori della cronaca, non hanno sicuramente inciso positivamente sulla collezione di dati. Inoltre, l’Hotspot di Taranto si è sempre caratterizzato per il suo utilizzo ultroneo rispetto a quello degli altri punti di crisi. Così, ad esempio, nel biennio 2016-2017 è stato adibito a luogo nel quale condurre forzatamente i cittadini stranieri irregolari “rastrellati” nelle zone di frontiera dell’Italia settentrionale26, oppure, durante la pandemia da Covid-19, è stato utilizzato – come gli altri Hotspot del resto – come hub per le quarantene obbligatorie. Anche in questo contesto occorre segnalare lo scarso contributo offerto dalla Prefettura e dal Comune di Taranto, che nonostante le richieste di dati hanno continuamente eluso la propria responsabilità nella raccolta di informazioni, e della questura che, a causa dei carichi di lavoro, ha sempre ignorato le nostre reiterate richieste di dati.

La struttura è adiacente all’ingresso del porto commerciale di Taranto e alla ferrovia, posto a ridosso della zona industriale e dell’ex Ilva, ed è composta principalmente da alcune tensostrutture e container. Pur distando solo 5 km circa dal centro città, è particolarmente isolato, in quanto non vi sono mezzi di trasporto che permettano di raggiungerlo, neanche quelli messi a disposizione dall’ente gestore o dalla prefettura.

L’Hotspot ha una capienza di 244 persone e in tempi recenti è stato preso in gestione da un nuovo ente, Officine Sociali Società Cooperativa Sociale, subentrato al Consorzio Hera che ha diretto il centro, in proroga, fino al 14 gennaio 2022. Quando il centro era gestito da quest’ultimo ente, secondo la relazione del ministro Piantedosi, il costo giornaliero medio per ospite era di 16,80 euro.

Tra i pochi dati disponibili vi è quello riferito alle presenze conteggiate al 31 dicembre di ogni anno. Alla fine del 2016, si contavano 393 persone presenti, nel 2017 vi erano 20 persone, 54 nel 2018, nessuna nel biennio 2019-2020 e 219 alla fine del 2021.

5.2.5. Il Cpsa di Otranto
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Fig. 28. Foto satellitare del Cpsa di Otranto.

Il centro “Don Tonino Bello” di Otranto è attivo fin dai primi anni ‘9027, ma nel corso degli anni ha subito frequenti chiusure e riaperture per ammodernamenti e ristrutturazioni, l’ultima nel 2015.

Secondo quanto riferito dalla Prefettura di Lecce, il centro è un luogo adibito al primo soccorso e assistenza per le persone migranti che sbarcano o tentano di sbarcare irregolarmente sulle coste salentine. Tuttavia, consultando gli atti sulla cronologia degli sbarchi prodotti dall’ente gestore, non è inusuale osservare come siano accolte anche persone migranti approdate irregolarmente sulle coste calabresi e siciliane, trasferite al “Don Tonino Bello” probabilmente per carenza di posti nelle strutture di primissima accoglienza. La struttura è gestita in regime di porte chiuse e, anche in base a quanto riferitoci dalla prefettura, viene utilizzata solo occasionalmente per il tempo strettamente necessario a svolgere le pratiche di tipiche dei c.d. “punti di crisi”.

In genere le persone migranti non vengono trattenute per un periodo superiore alle 48/72 ore, trascorse le quali sono ricollocate presso altre strutture. In tempi recenti il centro è stato inoltre utilizzato per effettuare le diverse procedure per il contrasto della pandemia.

Il centro è situato in una struttura di proprietà del comune ed è diretto, a partire da agosto 2010, attraverso una convenzione rinnovata ogni anno, dall’associazione cattolica Confraternita Misericordia di Otranto. Quest’ultima all’occorrenza apre il centro, lo gestisce per il tempo necessario e poi lo richiude. La capienza attuale è di 40 posti letto.

A partire dal 2015 sono transitate nel Cpsa 11.046 persone, di cui 1.424 donne (12,89 %) e 2.159 minori (19,54%); occorre segnalare però anche che, per quanto concerne l’anno 2016, vi sono 73 persone di cui non si conosce genere e età. Dal grafico (cfr. fig. 29), si può osservare come i transiti del centro rispecchino l’andamento nazionale del numero degli sbarchi28. Osserviamo infatti una prima fase di aumento dei flussi, che raggiunge il suo apice nel 2016 (con 2.450 persone), ponendosi in linea con il record di sbarchi raggiunto in Italia quell’anno (181.436 persone). Vi è poi una seconda fase di ridimensionamento nel 2018 e 2019, anni in cui gli sbarchi sono diminuiti sensibilmente anche sul piano nazionale. Infine, a partire dal 2020, inizia una terza fase, in cui gli sbarchi tendono ad aumentare, raggiungendo i 2.324 transiti, dato ancora una volta in linea con i dati nazionali. Osservando la resa grafica della serie storica di dati riguardanti minori e donne, possiamo notare due linee tangenti, che rimangono tali fino al 2019, anno in cui la percentuale dei minori in ingresso è aumentata sensibilmente. Il numero più alto di donne accolte nel centro si registra nel 2015 (il 21,20%), mentre per quanto riguarda i minori è il 2021 l’anno di maggior afflusso (37,13%).
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Fig. 29. Persone transitate dal 2015 al 2021 nel Cpsa di Otranto.

Per quanto riguarda le nazionalità di provenienza29, è possibile notare come tra le prime cinque transitate nel centro, tra il 2015 e il 2021, prevalgano quelle dell’Asia occidentale e meridionale, a differenza dai Cpa della regione, dove, come abbiamo osservato, le principali nazionalità accolte provengono dal continente africano, in particolare dell’Africa occidentale e orientale. Uno dei fattori che possono aver contribuito, nel caso del Cpsa di Otranto, ad una prevalenza di popolazioni dell’Asia occidentale e meridionale, è da ricercare nel fatto che le coste salentine sono uno dei principali luoghi di approdo per le persone migranti che intraprendono la rotta del Mediterraneo orientale. Tra i paesi più rappresentati troviamo, quindi, il Pakistan (2.559 persone), l’Iraq (1.819 persone), l’Iran (1.136 persone), la Siria (910 persone) e l’Afghanistan (701 persone). Mentre, guardando alle prime dodici nazionalità del centro, sono solo il 18,21% le persone migranti provenienti da Nigeria, Somalia, Eritrea, Guinea e Costa d’Avorio (cfr. fig. 30).
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Fig. 30. Nazionalità delle persone migranti transitate dal 2015 al 2021 nel Cpsa di Otranto.

Per quanto riguarda l’analisi secondo il genere, osserviamo che la popolazione maschile accolta ricopre quasi pedissequamente quella della totalità delle persone migranti, invece, il numero di donne transitate tende ad aumentare quando le migranti provengono dal continente africano. Nel caso di queste ultime, tra le prime dodici nazionalità vi è un’incidenza del 30,07% di africane e tra le prime cinque troviamo, a differenza di quanto accade per uomini e minori, la Nigeria e la Somalia30. Dall’analisi sul numero dei minori accolti è possibile segnalare che, tra le prime cinque nazionalità presenti31, molti transiti provengono dall’Egitto mentre non si osservano minorenni provenienti dalla Siria. Dalla figura che segue possiamo osservare le proporzioni in percentuale delle prime otto nazionalità sulla totalità dei transiti, donne, uomini e minori (cfr. fig. 31).
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Fig. 31. Prime otto nazionalità transitate nel Cpsa di Otranto.

Nel grafico che segue (cfr. fig. 32), infine, è possibile osservare, a partire dal 2015, l’evoluzione delle nazionalità transitate nel centro. Il Pakistan oltre ad essere la popolazione, in termini assoluti, con più ingressi presso il “Don Tonino Bello” è anche quella i cui transiti appaiono, assieme all’Iraq, più costanti nel tempo. Tra le popolazioni che hanno mantenuto un andamento costante di entrate annuali vi è anche l’Afghanistan, mentre la popolazione siriana, che in termini assoluti è la quarta nazionalità, ha fatto registrare numeri consistenti in entrata soprattutto nel 2015 (526 persone), anno in cui a seguito all’acuirsi della guerra civile il 57,8% degli ingressi nel centro era composto da siriane e siriani. Infine, coerentemente a quanto anticipato, l’ingresso di persone provenienti dall’Africa occidentale e orientale si è interrotto nel 2017, mentre negli ultimi anni si fa più consistente il transito di persone provenienti dall’Iran e dall’Egitto.
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Fig. 32. Evoluzione delle nazionalità transitate dal 2015 al 2021 nel Cpsa di Otranto.

5.3. L’accoglienza straordinaria (Cas)

La regione Puglia, fin dalla creazione dei Cas nel 2015, ha ospitato un numero elevato di questi centri. L’evoluzione del numero dei Cas presenti (cfr. fig. 33), così come quella del numero dei posti letto disponibili (cfr. fig. 34), è in linea con quanto accade a livello nazionale. Ad una prima fase di crescita che culmina nel 2017, segue nel 2018 una fase calante in cui si registra un ridimensionamento del numero dei centri e di quello dei posti offerti. Tra il 2017 e il 2018 il numero dei Cas attivi sul territorio pugliese diminuisce del 5,51% e quello dei posti letto del 16,28%. Nel 2019 il ridimensionamento dei Cas pugliesi è ancor più evidente, in quanto rispetto al 2017 vi è una riduzione del 59,06% del numero dei centri ed un calo del 50,16% del numero dei posti disponibili. Tale riduzione è avvenuta sia a causa della costante diminuzione delle persone migranti in arrivo nel nostro paese, sia come conseguenza della scelta politica di ridurre il numero di Cas e di convertirli gradualmente in progetti di accoglienza diffusa (cfr. cap. 3).
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Fig. 33. Evoluzione del numero di Cas presenti in Puglia a partire dal 2015.
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Fig. 34. Evoluzione del numero dei posti disponibili nei Cas presenti in puglia a partire dal 2015.

Secondo i dati forniti da prefetture e Ministero dell’Interno, i centri attivi nel 2021 sono stati 6532 e insistono su 25 comuni diversi, il totale dei posti messi a disposizione è di 1.296 posti33 (il 2,18% del totale nazionale), per una media di 19,93 persone per struttura. Solitamente, quindi, si tratta di Cas dalle piccole dimensioni (fino a 20 posti). Confrontando i dati disponibili tra loro, si può osservare come nel territorio regionale il sistema Cas non presenti le medesime caratteristiche. Ad esempio, i Cas dei territori di Bari e Brindisi sono di dimensioni maggiori (da 51 a 300 posti) e presentano una media di oltre 80 posti a centro; nella provincia di Lecce, al contrario, il sistema Cas si presenta più simile a quello dell’accoglienza diffusa, quindi, strutturato in (32) piccole strutture da sei posti in media l’una. Nel territorio di Foggia, della Bat e di Taranto sono presenti, invece, strutture di medie dimensioni (dai 21 ai 50 posti) che ospitano tra le 20 e le 30 persone.

Il 2017 è l’anno in cui il numero di Cas presenti sul territorio pugliese risulta maggiore e il numero di posti disponibili elevato. Nel 2017 erano attivi 25434 Cas per complessivi 7324 posti35, con una media di 28,83 persone per struttura. Comparando quest’ultimo dato con quello del 2021, balza all’occhio come i Cas attivi in quel periodo erano approssimativamente più grandi ed il sistema era incentrato su centri di medie dimensioni (dalle 25 alle 50 persone). Solo nel territorio leccese, con circa 11,74 persone a Cas, il sistema di accoglienza straordinaria era costituito da un tessuto di piccole strutture. Nelle altre province il sistema era composto per lo più da strutture di medie dimensioni, con un numero di posti letto disponibili superiore a 40, fatta eccezione per la provincia di Brindisi, dove nei 14 Cas attivi potevano essere ospitate 80,64 persone per centro.

Non è però il 2017 a detenere il primato dei Cas più grandi esistiti in regione, ma il 2019. In quell’anno, malgrado la riduzione in termini assoluti del numero di centri attivi (104) e la conseguente diminuzione dei posti disponibili (3.650), il sistema Cas presente in Puglia era costituito principalmente da centri di medie dimensioni (35,09 posti per struttura). Anche in quel periodo la provincia di Lecce si conferma come la zona del territorio regionale in cui si trovano quasi solo Cas di piccola entità, con 11,8 posti in media per struttura. La provincia di Brindisi, invece, con i suoi 1.123 posti suddivisi in 10 strutture, è quella che presenta i centri più grandi, con una media per ogni centro che raggiunge i 112,3 posti, seguita dall’unico Cas presente nella provincia di Bari (81 posti) e dai Cas della Capitanata (con una media di 67 posti per centro).

Dal grafico seguente (cfr. fig. 35) è possibile notare come la media dei posti disponibili per centro raggiunga il picco nel 2019, anno in cui il sistema di accoglienza straordinaria era in contrazione, dopo un biennio (2017-2018) di massima espansione, sia del numero dei Cas, sia dei posti letto disponibili. Questo significa che la contrazione complessiva dei numeri dell’accoglienza straordinaria è stata accompagnata da un aumento delle capienze medie dei singoli centri, possibile indizio di un peggioramento delle condizioni di ospitalità.
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Fig. 35. Media di posti nei Cas pugliesi tra il 2015 e il 2021.

A partire dal 2015, il territorio che, per numero di strutture, ha usufruito maggiormente del sistema Cas è quello leccese. Taranto è, invece, la provincia che ha messo a disposizione, nel medesimo arco temporale, il maggior numero di posti letto per l’accoglienza straordinaria (7.437). Infine, la circoscrizione che nel tempo ha ospitato le strutture più grandi è quella brindisina, le cui media di posti per struttura ha toccato il suo minimo nel 2016, con 69,91 persone per centro, ed il massimo nel 2019, con 112,3 persone per centro. Al contrario, la provincia che ha ospitato i Cas più piccoli è quella di Lecce, la cui media posti per centro ha subito una decrescita nel tempo, passando dai 19,98 posti del 2015 ai 5,96 del 2021.

5.3.1. L’indagine sui Cas

Sulla base dei dati raccolti durante i primi sei mesi del 2021, il nostro gruppo di ricerca ha distribuito una survey ai Cas della regione. Purtroppo, 29 Cas sono stati attivati solo a partire da fine luglio 2021, ciò ha comportato, rispetto alla totalità di strutture esistite, un tasso di risposta al questionario attorno al 30%, che diventa del 55,56% se si tengono in considerazione i Cas attivi in regione fino a giugno di quell’anno. In generale, la natura emergenziale e flessibile dei Cas, che solitamente si accompagna anche con un serrato turnover di apertura e chiusura dei centri, li rende, da un punto di vista quantitativo, difficilmente indagabili rispetto ai più stabili Cpa e Sai.

Per quanto riguarda gli enti gestori che hanno risposto al questionario, si può notare come vi sia una maggiore presenza (il 70%) di enti che appartengono al terzo settore (cooperative sociali e una fondazione), il restante 30% è composto da soggetti aventi scopo di lucro (Srl, Ati e una società consortile). Questo dato appare peculiare in considerazione dello strumento dell’accoglienza straordinaria, che prevede che la gestione dei centri possa essere affidata anche ad imprenditori e società con scopo di lucro.

I Cas che hanno partecipato alla rilevazione sono distribuiti così: il 50% è della provincia di Lecce, il 30% del territorio di Barletta, Andria e Trani e il restante 20% della provincia di Taranto. Sul punto c’è da precisare che, nei primi sei mesi del 2021, sul territorio barese non vi era la presenza di Cas. In totale i Cas raggiunti contano 510 posti, con una media di 25,5 persone per struttura.

Per quel che riguarda la tipologia di beneficiari a cui sono destinate le strutture, il 50% dei Cas partecipanti al questionario ospita solo maschi adulti, il 40% anche donne e famiglie (anche monogenitoriali), la restante percentuale, oltre ai maschi adulti, ospita anche minori stranieri non accompagnati.

Il 60% dei Cas è strutturato nella forma di centro collettivo di medie dimensioni, con circa 32,62 posti letto per struttura. Il centro collettivo più grande è situato sul territorio tarantino e può ospitare 80 persone suddivise in 24 stanze. Alla domanda relativa al numero di stanze da cui è composto il centro collettivo, non tutti i Cas hanno risposto correttamente, ma solo il 75%. Prendendo in considerazione solo tale percentuale è possibile calcolare una media di tre ospiti ogni stanza. In totale sono 261 i posti disponibili nei Cas strutturati in centri collettivi.

Il restante 40% dei Cas che ha partecipato alla survey è organizzato nella forma di appartamenti, con una media di 9,57 persone per appartamento e di 2,56 per stanza. Gli enti gestori che hanno optato per questa scelta appartengono al mondo del terzo settore, sono quindi cooperative sociali e fondazioni che, oltre a lavorare abitualmente nell’accoglienza, già hanno esperienza con il sistema Sai e con le sue caratteristiche e, come vedremo anche nell’analisi qualitativa (cfr. cap. 6), tendono a replicarlo anche nel sistema Cas. In totale sono 249 i posti disponibili nei Cas strutturati in appartamenti. In forma di appartamento è organizzato anche l’unico Cas per Msna che ha risposto al questionario, che ha 10 posti suddivisi in 3 camere da letto.

Nei Cas che hanno collaborato alla ricerca lavorano 95 persone (9,5 persone a centro), così suddivise: 12 tra responsabili, coordinatori e direttori; 3 amministrativi; 7 operatori legali; 41 operatori generici all’accoglienza; 18 tra lavoratrici e lavoratori che si occupano dell’area psicologica, socioeducativa, lavorativa e sanitaria; 14 mediatori linguistico-culturali. Dal grafico seguente (cfr. fig. 36) ci si rende conto della preponderanza degli operatori generici rispetto a quelle professionalità che compongono l’équipe, le quali sono in grado di fornire maggiori servizi volti all’integrazione. Questa situazione ben può essere spiegata come la conseguenza diretta della normativa recente, peggiorata ulteriormente dal d.l. Cutro, che non prevede per i Cas l’obbligo di fornire tali servizi. In tal senso può essere letta la dichiarazione presente su uno dei questionari restituiti: «l’attuale convenzione entrata in vigore dal 23/08/2021 ha visto il taglio di tutti i servizi elencati dal questionario e non flaggati [spuntati N.d.A.] da noi. Si specifica che trattasi di Cas e non Sai». A ciò si aggiunga che tra lavoratori e lavoratrici che appartengono all’area psico-sanitaria-socioeducativa vi sono expertise diverse, come psicologi, assistenti sociali, educatori, consulenti di varia natura, il che diluisce ancor di più il dato relativo a questi. Tenuto conto di ciò, tuttavia, occorre precisare che, sulla scorta anche di quanto emerso nelle interviste, nell’ambito dell’accoglienza dinamicità e flessibilità sembrano essere le caratteristiche sempre più richieste a coloro che vi lavorano. Quindi, l’alto numero di operatori e operatrici dell’accoglienza può anche significare, oltre alla mancanza o all’insufficienza di un dato servizio, che sono loro ad occuparsi di molte attività che, solitamente, sono in capo all’équipe, quali, ad esempio, l’accompagnamento presso i servizi offerti dal territorio (Asl, questura, commissione territoriale, ospedale ecc.), utile al conseguimento dell’autonomia e dell’indipendenza delle persone prese in carico.
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Fig. 36. Le persone che lavorano nei Cas pugliesi.

Data questa composizione dello staff, anche i servizi offerti consistono in prestazioni di base, come vitto, alloggio, assistenza sanitaria e altri tipi di accoglienza materiale (come vestiti, effetti letterecci e per l’igiene personale). Vi è la pressoché totale assenza di attività che, ai fini della nostra ricerca, aumentano l’agency e l’integrazione delle persone migranti ospitate. L’unica che si muove in tal senso è l’alfabetizzazione, fornita in teoria dal 90% dei Cas coinvolti nello studio. Non si capisce tuttavia come questo servizio possa essere erogato, stante la totale assenza di insegnanti di lingua italiana L2. Tra i servizi offerti con costanza vi sono poi la mediazione linguistica e il supporto legale, che effettivamente sono due aree che paiono coperte da un buon numero di figure. Il 70% delle strutture fornisce anche il servizio di assistenza psicologica, mentre servizi quali l’erogazione di corsi professionali, l’orientamento e avviamento al lavoro, l’orientamento all’autonomia abitativa, la realizzazione di attività laboratoriali di varia natura sono erogati in meno del 30% dei Cas, tra quelli che hanno risposto al questionario. Tra le professionalità che mancano nella maggioranza dei Cas vi sono quelle amministrative, in quanto tali compiti sono spesso svolti da altri soggetti, soprattutto coordinatori e operatori generici e, in alcuni casi, da membri della stessa équipe.

Per quel che riguarda le e gli ospiti dei Cas, i questionari fotografano due momenti, il primo è il 31 dicembre 2021 e il secondo il 28 febbraio 2022. Essendo le date molto vicine e considerando che la quasi totalità della parte quantitativa di questo lavoro termina alla fine del 2021, in questa sede saranno utilizzati soprattutto i dati riguardanti il primo momento fotografato. I dati relativi al 28 febbraio 2022 verranno riportati solo nel caso di variazioni significative.

Alla fine del 2021, nei Cas che hanno partecipato al questionario, c’erano 421 persone, 383 uomini e 38 donne (il 9,03%). Questo vuol dire che il sistema Cas pugliese, alla fine di quell’anno, era pieno solo al 82,55% della sua capienza, in linea con il dato nazionale dello stesso anno che indica il sistema pieno all’81,18% della sua capienza effettiva36. Questo valore poi, tra i Cas che hanno risposto al questionario, scende al 61,96% alla fine di febbraio del 2022.

Anagraficamente la fascia più numerosa di persone migranti va dai 18 ai 65 anni (il 94,54%), mentre i minori di 14 anni sono il 3,56% e quelli tra i 14 e i 17 sono l’1,9%, totalmente assenti invece sono le persone migranti over 65.

Purtroppo, a causa di errori di compilazione, per quel che riguarda i motivi di permanenza nel centro (cfr. fig. 37), solo l’80% delle risposte date possono considerarsi valide. Sulla scorta di queste, si può notare come il 95% delle persone migranti ospiti siano richiedenti asilo, mentre sono statisticamente irrilevanti le altre motivazioni di permanenza, probabilmente perché, a differenza di coloro etichettati con lo status di “richiedenti”, rappresentano profili maggiormente candidabili al sistema di seconda accoglienza.

[image: images]

Fig. 37. I motivi di permanenza nei Cas.

Anche per quanto riguarda le nazionalità, sempre per errori materiali di compilazione (cfr. fig. 38), possono essere considerate valide solo l’80% delle risposte. Tra le provenienze più rappresentate troviamo il Pakistan (90 persone), la Nigeria (58 persone) e l’Afghanistan (24 persone), tuttavia, malgrado la nutrita presenza di pakistani e afghani, il 47,27% delle persone ospitate è proveniente da uno degli stati dell’Africa subsahariana, percentuale che a fine febbraio 2022 aumenta ancora, arrivando al 50,55%.
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Fig. 38. Nazionalità delle persone migranti presenti nei Cas.

5.4. Il sistema di accoglienza diffusa

Nella regione Puglia vi sono anche numerosi progetti di accoglienza diffusa. Fin dalla creazione dell’Osservatorio ci siamo impegnati a monitorare l’andamento di questo sistema (Pannarale, 2014), in quanto, al netto di numerose e fondate critiche presenti in letteratura (Fabini et al., 2019), questo segmento dell’accoglienza può rappresentare, da un lato, uno spazio di possibilità per l’autonomia e l’indipendenza delle persone migranti, in altre parole per il loro empowerment, dall’altro lato, un’opportunità per gli autoctoni di sperimentare forme di apertura verso l’“altro” e cambiare la percezione stesso dello “straniero”.

I dati disponibili sulla seconda accoglienza sono quelli più completi dell’intero sistema, in quanto i soggetti protagonisti (enti del terzo settore e comuni), le dimensioni contenute della maggior parte dei progetti e il fatto che la loro attivazione è frutto di una scelta volontaria degli enti locali, fanno sì che vi sia una cura maggiore nel raccogliere e aggregare queste informazioni. A questo si aggiunga il ruolo di coordinamento, supporto e monitoraggio svolto con costanza da Anci e Sevizio centrale, che ha un forte impatto sulla completezza dei dataset del circuito Sprar/Siproimi/Sai.

Secondo i dati forniti dal Servizio centrale, la Puglia è sempre stata tra le regioni con la più alta concentrazione di progetti Sprar/Siproimi/Sai. Una conferma di ciò può essere data confrontando il numero dei progetti (cfr. fig. 39) e quello dei posti messi a disposizione (cfr. fig. 40) dall’Italia e dalla Puglia. Il primo elemento evidente è una crescita di tutti e quattro gli indicatori. Per quel che riguarda il numero di progetti, è possibile notare come quelli attivi in Puglia non scendano mai sotto al 12% del totale, attestandosi nel 2013 addirittura al 14,57%. In termini assoluti si è passati dai 22 progetti del 2013 ai 113 del 2021, con un incremento del 413,64%. Osservando, invece, i posti messi a disposizione, per quel che riguarda il territorio pugliese, si è passati dai 477 posti del 2013 (5,1% del totale nazionale) ai 3524 del 2021 (il 10,13% del totale nazionale), con un incremento percentuale del 638,78%. Negli anni tra il 2019 e il 2021 la proporzione tra progetti nazionali e locali sembra stabilizzarsi, attestandosi sistematicamente sopra al 10%.
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Fig. 39. Confronto tra il numero dei Sai tra Italia e Puglia.
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Fig. 40. Confronto tra il numero di posti Sai tra Italia e Puglia.

I nostri dati permettono di tracciare l’evoluzione delle differenti tipologie di Sai esistiti in regione, sia per quanto riguarda il numero dei progetti sia per quanto attiene al numero dei posti. Dal punto di vista del numero di progetti, nel corso del tempo si è assistito ad un progressivo allargamento della rete dell’accoglienza diffusa in Puglia, il quale ha registrato un andamento similare per Sai ordinari, Msna e Dm-Ds37 (cfr. fig. 41).

In termini assoluti sono i Sai ordinari a crescere maggiormente, passati dalle 18 strutture del 2013 alle 113 del 2021 (con un incremento del 288,89%). Tuttavia, guardando ai dati relativi, tra il 2013 e il 2021 sono i progetti per Msna e Dm-Ds a veder il maggior incremento percentuale. Tra il 2013 e il 2021, infatti, i primi aumentano del 933,33%, i secondi del 1100%. Un segno evidente di come negli anni sia cresciuta la preoccupazione per queste situazioni di vulnerabilità, anche sulla scorta delle direttive UE 2013 su procedure e accoglienza.

Le linee evolutive di Sai Msna e Dm-Ds si sviluppano in un primo momento tangenzialmente, dopo il 2015 però il numero di progetti destinati agli Msna mostra una crescita proporzionale maggiore. Tra il 2019 e il 2020 poi, in coincidenza con il governo “Conte 1”, il sistema di seconda accoglienza vive una fase di contrazione, che in Puglia si traduce in una diminuzione del 7,84% dei progetti. Questa contrazione terminerà nel 2021, quando l’Italia e la Puglia vivono nuovamente una fase di crescita del sistema Sai. Sul territorio regionale l’espansione numerica dei progetti è però trainata dai Sai per minori stranieri non accompagnati. Infatti, mentre i Sai ordinari e per Dm-Ds non vedono incrementare il loro numero, quelli per Msna aumentano del 72,22%, passando dai 18 progetti del 2020 ai 31 del 2021. Questo può essere letto come l’effetto di due diverse circolari ministeriali (del 22.12.2020 e del 07.06.2021) diretti ad aumentare la capacità di accoglienza degli Msna nel Sai. Nel complesso hanno prodotto sul piano nazionale, da luglio fino al novembre 2021, il finanziamento di 134 nuovi Sai per Msna per complessivi 2.339 posti.

[image: images]

Fig. 41. Evoluzione dei progetti di accoglienza diffusa attivi dal 2013 al 2021 in Puglia.

In merito ai posti disponibili nel sistema di seconda accoglienza in Puglia, si assiste alla medesima tendenza (cfr. fig. 42). Vi è quindi, a partire dal 2013 e fino al 2018, un innalzamento dell’offerta regionale dei posti. In seguito, si passa ad una fase di contrazione che dura fino al 2020, anno in cui vi sono l’8,36% di posti in meno rispetto a due anni prima. Infine, si registra un nuovo incremento nel 2021, trascinato dalla crescita dei posti disponibili nei progetti per Msna.
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Fig. 42. Evoluzione dei posti nei progetti di accoglienza diffusa attivi dal 2013 al 2021 in Puglia.

Tra le province pugliesi quella che, a partire dal 2013, ha ospitato più progetti Sai è indubbiamente quella leccese, con una media di 30,4 centri l’anno. Anche in questo caso però, occorre segnalare che in tutte le province si sperimenta un progressivo allargamento della rete di progetti locali. Il più consistente è quello che si registra nel brindisino, dove vi è un incremento del 1600% in 9 anni. Tutte le province nel medesimo periodo vedono tuttavia almeno quadruplicare il numero di progetti presenti sul proprio territorio (cfr. fig. 43).
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Fig. 43. Evoluzione dei progetti di accoglienza diffusa attivi dal 2013 al 2021 nelle province pugliesi.

Anche con riferimento al numero dei posti offerti nelle varie province pugliesi si nota il medesimo andamento (cfr. fig. 44). A partire dal 2013, infatti, è possibile registrare una crescita complessiva dei posti destinati in Puglia al sistema Sai, con la provincia di Lecce che, in termini assoluti, è quella che ha messo a disposizione un maggior numero di posti, e con la provincia brindisina che ha sperimentato un incremento maggiore in termini percentuali (il 3213,33% a partire dal 2013).
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Fig. 44. Evoluzione del numero di posti attivi dal 2013 al 2021 nelle province pugliesi.

Per quel che riguarda i posti a disposizione del circuito Sai Msna e Dm-Ds, non in tutte le province esso si sviluppa nella medesima maniera. I primi sono storicamente presenti in tutta la regione, ad eccezione della provincia di Barletta, Andria e Trani, che non ha mai ospitato un progetto di questo tipo. Anche in questo caso la concentrazione più alta di progetti si ha nel territorio salentino, basti pensare che nel 2021 la provincia di Lecce ospita il 44,44% dei posti Sai per Msna presenti in regione. I Sai Dm-Ds sono stati presenti, a partire dal 2013, esclusivamente nelle province di Foggia, Brindisi e Lecce, con quest’ultima che offre il maggior numero dei posti (ne 2021 sono stati il 70,94% del totale regionale). In termini più generali, nei territori che ospitano questi tipi di Sai, si registra un primo forte aumento del numero dei posti offerti tra il 2015 e il 2016, quando i Sai per Msna presenti in regione aumentano dell’83,93%, mentre quelli per Dm-Ds del 150%. Un secondo periodo di incremento, anche se più contenuto, è quello che si ha nel 2021, in cui i Sai Msna aumentano del 69,31% e i Dm-Ds del 44%.

Prima di accingerci ad analizzare i questionari somministrati ai progetti Sai presenti in Puglia nel 2021, ci sembra opportuno scattare una fotografia generale del sistema regionale di seconda accoglienza relativa a quell’anno provando, ove possibile, a fare una comparazione con la dimensione nazionale, così da far risaltare la centralità della regione Puglia nel sistema Sai italiano.

Nel 2021 la Puglia era la seconda regione in Italia per numeri di posti Sai (3.524, il 10,1% del totale nazionale). Il suo sistema di seconda accoglienza era composto da 113 progetti38 (il 13,3% del totale nazionale) e coinvolgeva 92 enti locali: 84 comuni, 3 unioni di comuni, 3 ambiti territoriali e 2 province. Per quel che riguarda le tipologie di progetti, la Puglia era quarta in Italia per numero di posti Sai ordinari (2622 posti, il 9.6% del totale nazionale), terza per numero di posti Sai Msna (699, il 10,5% del totale nazionale) e seconda per quello dei Sai Dm-Ds (203, il 25,3% del totale nazionale).

La distribuzione territoriale dei progetti Sai vede una forte presenza degli stessi all’interno della provincia salentina, su cui insistono 44 Sai, di cui 15 per Msna e 9 Sai Dm-Ds. Seguono il foggiano con 22 Sai (6 per Msna e 2 Dm-Ds), la provincia di Brindisi con 17 (6 Msna e 1 Dm-Ds), quella di Bari con 16 (3 Msna), poi Taranto (8 Sai di cui 1 Msna) e la provincia Bat (5 Sai ordinari).

Le dimensioni medie dei Sai regionali sono quelle tipiche dei sistemi di accoglienza diffusa. I Sai ordinari, con una media di 37,45 persone, sono quelli più grandi, mentre, i Sai destinati agli Msna e quelli destinati alle persone con disabilità sono di dimensioni più modeste, rispettivamente con una media di 22,54 e 16,91 persone. Più nello specifico, i progetti Sai ordinari più grandi sono situati sui territori di Bari (47,69 persone in media) e Lecce (42,8 persone in media), quelli più piccoli sul territorio di Taranto (28,87 persone in media). La provincia di Bari poi, è anche quella sulla quale insistono i progetti Sai Msna più grandi (52,33 persone in media), mentre la provincia di Foggia è quella che ospita progetti per minori stranieri non accompagnati più piccoli (13,5 persone in media). Invece, per quanto riguarda i Sai Dm-Ds, i più grandi sono ospitati nel foggiano (25 persone in media), i più piccoli nel brindisino, in cui vi è un unico progetto destinato a 9 persone.

5.4.1. L’indagine sul Sistema di accoglienza e integrazione

Contemporaneamente alla survey sui Cas ne è stata distribuita anche una ai progetti Sai, che ha avuto un maggiore successo. Infatti, dei 99 progetti Sai attivi nei primi sei mesi del 2021, 94 hanno compilato il questionario, per un tasso di risposta pari al 94,95%, una percentuale elevata e che rimane tale (pur scendendo al 83,19%) anche se si prendono in considerazione la totalità dei progetti presenti in Puglia nel 2021. Per quanto concerne la tipologia, i Sai rispondenti si suddividono in 67 progetti ordinari, 16 progetti Msna e 11 Dm-Ds. Tra questi ultimi la quasi totalità è destinata ai maschi adulti, ad eccezione di un progetto che accoglie anche famiglie. Anche i progetti Sai ordinari sono principalmente destinati ai soli maschi adulti (21%), categoria che – come si vede dal grafico seguente (cfr. fig. 45) – è comunque presente anche in altre tipologie di Sai: solo il 34% dei Sai ordinari, infatti, non è destinato loro (parzialmente o totalmente).
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Fig. 45. Tipologia di Sai ordinari presenti in Puglia.

Per quel che riguarda gli enti titolari, in base alle risposte date al nostro questionario, il sistema di seconda accoglienza pugliese vede coinvolti soprattutto i comuni, che sono il 90% del campione, e solo in misura minore unioni di comuni (4%), ambiti territoriali (4%) e province (2%). Ancora, il 21,13% dei comuni e il 66,67% delle unioni di comuni sono titolari di due o tre progetti, solitamente uno per ogni categoria di Sai.

In linea con quanto detto nel paragrafo precedente, i progetti Sai che hanno risposto al questionario sono localizzati principalmente nella provincia di Lecce (40%), seguono quella di Foggia (23%), di Bari e di Brindisi (16% per entrambi) e di Barletta, Andria e Trani (5%). Complessivamente, i comuni che ospitano sul proprio territorio strutture di progetti Sai sono 80 e, in media, ognuno di questi mette a disposizione 36,61 posti. Rispetto alla grandezza dei comuni ospitanti, la distribuzione delle strutture Sai è uniforme (cfr. fig. 46), le città più coinvolte sono quelle la cui popolazione è compresa tra i 5.0001/15000 (36%), seguono quelle con meno di 5.000 abitanti (il 29%) e quelle che ne hanno tra i 15.001 e i 50.000 (20%), infine, vi sono le città di grandi dimensioni, con più di 50.000 abitanti (15%). Una spiegazione della preminenza delle città più piccole, sotto ai 50.000 abitanti, può essere fornita guardando alla tipologia degli agglomerati urbani pugliesi, principalmente piccoli insediamenti in via di spopolamento o “città contadine” con decine di migliaia di abitanti, nate come supporto alla produzione agricola.
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Fig. 46. Grandezza dei comuni che ospitano progetti Sai.

Gli enti attuatori dei progetti Sai in Puglia sono soprattutto le cooperative sociali (59%) e le associazioni di promozione sociale (20%), che assieme rappresentano oltre i tre quarti degli enti gestori dei progetti Sai della regione. La restante parte di enti gestori è composta da consorzi (9%), Ong (6%), Ati (3%), Ats (2%) e sindacati (1%) (cfr. fig. 47).
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Fig. 47. Tipologia di enti attuatori.

I Sai pugliesi sono strutturati soprattutto nella forma di appartamenti, forma che è utilizzata nell’81,91% dei casi. Per la precisione i progetti Sai sono strutturati: il 70% nella forma esclusiva di appartamenti; l’8% nella forma di appartamenti e centri collettivi; il 4% nella forma di appartamenti e comunità alloggio; il 12% nella forma centro collettivo; il 6% nella forma della comunità alloggio (cfr. fig. 48). La forma della comunità alloggio o del centro collettivo è utilizzata esclusivamente per i Sai indirizzati ai minori stranieri non accompagnati, che, a parte un caso di un Sai per Msna strutturato in appartamento, sono ospitati soprattutto in comunità alloggio e, in misura minore, nei centri collettivi. Tali strutture sono considerate le più adatte per l’accoglienza dei minori, perché in esse è possibile mantenere un livello elevato di servizi, un maggiore controllo e garantire una buona composizione dell’équipe educativa.
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Fig. 48. Tipologia di strutture da cui è composta la rete Sai.

Gli appartamenti gestiti dai progetti Sai che hanno risposto al nostro questionario sono 409, per un totale complessivo di 2.383 posti (5,82 persone ad appartamento). Di 236 appartamenti è anche possibile fornire il numero di stanze disponibili: che sono 767, con una media di 2,91 persone a stanza. Benché gli appartamenti siano distribuiti in tutte le province, c’è da segnalare che la maggioranza di questi è situata in provincia di Lecce (42,3%), seguono poi Foggia (18,58%), Bari (18,34%), Brindisi (13,45%), Taranto (4,65%) e Barletta, Andria, Trani (2,69%).

I centri collettivi che compongono i progetti Sai che hanno risposto alla survey sono 20, sono collocati soprattutto nel territorio della provincia di Foggia (il 25%). Queste strutture offrono complessivamente 408 posti, per una media di 20,4 persone per ogni centro. Per 17 strutture è anche possibile fornire il numero di stanze da cui sono composti, 136, con una media di 8 stanze per ogni centro. Infine, le comunità alloggio sono 13, offrono complessivamente un totale di 140 posti (10,76 persone in media per comunità) suddivisi in 66 stanze (2,12 persone a stanza).

In totale, nei 94 Sai che hanno partecipato alla survey, lavorano 1.206 persone, con una media di 12,82 persone a progetto, un dato che risulta notevolmente più basso della media nazionale (22,32 persone, ovvero 19.000 persone per 851 progetti: cfr. Atlante Sai 2021).

Per quel che riguarda la tipologia di lavoratori impiegati, a causa di errori di compilazione solo il 92,55% delle risposte date al questionario può considerarsi valida. In base a queste risposte il panorama di coloro che lavorano nei Sai pugliesi si compone nel modo seguente (cfr. fig. 49): responsabili, coordinatori e vice sono il 9%; gli amministrativi, l’11%; gli insegnanti di italiano, il 5%; gli operatori legali, l’8%; gli operatori all’integrazione, l’8%; operatori all’accoglienza, il 14%; i lavoratori dell’area psico-sanitaria-socioeducativa, il 36%; i mediatori linguistico-culturali, il 9%.

A differenza di quanto accade nei Cas, nel caso dei Sai le professionalità rivolte all’integrazione delle persone migranti sono in numero maggiore. Infatti, oltre alla presenza di alcune figure non previste per i Cas, come gli operatori all’integrazione che si occupano di inserimento abitativo e lavorativo, vi è un alto numero di operatori dell’area psico-sanitaria-socioeducativa, di mediatori linguistico-culturali e di insegnanti di italiano L2. Insieme, queste categorie rappresentano il 58% dei lavoratori e delle lavoratrici dei Sai partecipanti al questionario. Oltre alle figure di coordinamento dei progetti (come responsabili, coordinatori e loro vice), un’altra figura presente in quasi tutti i Sai da noi raggiunti (96,81%) è quella dell’operatore legale. Al contrario, gli impiegati amministrativi sono i soggetti meno presenti in queste strutture.

La diffusa presenza degli operatori legali può essere spiegata (in termini bourdieusiani) con la difficoltà di tutti gli altri lavoratori dell’accoglienza di muoversi agilmente nel campo giuridico, soprattutto in una disciplina così complessa come quella delle migrazioni. Di conseguenza, nel momento in cui il servizio di accompagnamento legale è previsto dalla legge, questo ruolo può essere svolto esclusivamente da persone che hanno un forte capitale culturale in questo campo. L’assenza di persone che si occupano dei profili amministrativi e contabili della gestione dei Sai può essere invece interpretata, come nel caso dei Cas, come l’effetto della flessibilità e dinamicità lavorativa che caratterizza questo tipo di lavoro, in cui ogni soggetto svolge diversi tipi di mansioni (cfr. par. 5.3 e cap. 6).
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Fig. 49. Le persone che lavorano nei Sai pugliesi.

Il 9,62% di lavoratori e lavoratrici (116 persone) opera in uno degli 11 Sai Dm-Ds che hanno risposto al questionario, con una media di 10,54 persone a progetto. Data la tipologia di utenti, lo staff di questi Sai è più orientato al lavoro di cura e all’ambito sanitario, ad esempio, vi troviamo anche professionalità che non sono previste in altri progetti, come gli Oss e gli Osa. Nei progetti Sai per Msna lavora invece il 22,14% del personale (267 persone), con una media di lavoratori per progetto leggermente più alta (16,68 persone) di quella generale. Questo dato è conseguenza sia dell’apertura h24, sia della strutturazione in forma di centro collettivo o comunità alloggio dei Sai per Msna, e in questo senso sono da leggersi anche l’alto numero di operatori generici o la presenza di cuochi. In riferimento al particolare tipo di ospiti, è possibile evidenziare come la connotazione dell’équipe penda maggiormente verso il lato pedagogico, formativo e educativo, con la presenza di neuropsichiatri infantili, psicoterapeuti, pedagoghi ed un elevato numero di educatori ed operatori con compiti di inserimento scolastico e lavorativo.

Per quel che riguarda i servizi offerti, è possibile evidenziare come, in base alle risposte forniteci, la totalità dei Sai raggiunti rispetti lo standard imposto dalle norme vigenti. La conferma di questo può anche derivare dall’analisi degli expertise che compongono lo staff dei progetti, che con la loro eterogeneità riescono a coprire la totalità dei servizi.

Tra i servizi comuni assicurati vi sono, oltre all’accoglienza materiale, l’alfabetizzazione, l’avviamento lavorativo, la mediazione linguistica, la consulenza psicologica, il supporto legale, il supporto sanitario. Vi sono poi dei servizi che vengono nominati in misura minore nelle risposte, come l’orientamento e l’accesso ai servizi e alla conoscenza del territorio, l’orientamento e l’inserimento abitativo, oppure altri che lo sono solamente in rari casi, come iniziative volte all’inclusione dei migranti sul territorio, le attività laboratoriali di diversa natura, i corsi di educazione civica, le consulenze di genere. Infine, vi sono alcuni servizi che possiamo trovare soltanto in alcune tipologie di centri, quali i Sai Msna e quelli rivolti a famiglie mono o pluri-genitoriali: ci riferiamo qui a servizi quali il doposcuola, oppure i servizi volti all’inserimento scolastico e all’espletamento di attività ludiche, sportive e ricreative, attività realizzate soprattutto nei progetti dove vi è la presenza di minori.

Come per i Cas, anche i questionari dei Sai presentano i dati relativi ai e alle beneficiarie (numero, età, nazionalità, genere, motivi di permanenza nel progetto) nelle date del 31 dicembre 2021 e del 28 febbraio 2022. Anche in questo caso, la scelta sarà quella di utilizzare soprattutto i dati del 31 dicembre 2021, mentre i dati del 28 febbraio 2022 saranno riportati solo in caso di mutamenti rilevanti.

Alla data suddetta, le persone migranti presenti nei Sai rispondenti al questionario erano 2.052, 1.428 uomini e 605 donne (29,48%), con una media per progetto di 21,82 ospiti. La percentuale di donne ospiti è sensibilmente più bassa nel caso dei Sai Msna, in cui raggiunge solo il 4,15% del totale, e nel caso dei Sai Dm-Ds, in cui si attesta sul 3,19%. I posti disponibili al 31 dicembre erano quindi 831 (il 28,37% del totale). Il dato è in linea con quanto evidenziato da ActionAid e OpenPolis nel rapporto “Il vuoto dell’accoglienza”39, che evidenzia come la rete Sai in Italia non sia al collasso, facendo registrare nel 2021 molti posti vacanti.

Per quel che riguarda il dato anagrafico delle persone migranti presenti nei 94 Sai raggiunti, con 1.385 persone la fascia più popolosa è quella tra i 18 e i 65 anni (67,5%), seguita da quella dei minori fino ai 14 anni (20,03%) e da quella tra i 14 e i 17 anni (12,18%), tipica dei progetti Sai Msna. In ultima posizione vi sono gli ospiti con più di 65 anni, solo lo 0,29%.

Rispetto ai motivi di permanenza delle persone migranti nei progetti Sai, a causa di errori nella compilazione solo il 96,81% delle risposte pervenuteci possono essere considerate valide. Come si può evincere dal grafico seguente (cfr. fig. 50) la maggioranza delle persone migranti permane nei progetti Sai in quanto richiedente asilo (33%), in attesa, cioè, che l’iter della richiesta di protezione internazionale faccia il suo corso (tra di loro vi sono anche i ricorrenti). In seconda posizione, vi sono invece coloro che beneficiano dello status di rifugiato (il 27%). Insieme queste due categorie rappresentano il 60% dei motivi di permanenza delle persone migranti presenti nei Sai pugliesi. Numeri più limitati, invece, sono quelli che riguardano le motivazioni di permanenza legate a forme di protezione meno favorevoli, come la protezione speciale (l’8%), la protezione sussidiaria (il 7%) e la protezione per casi speciali (5%).
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Fig. 50. Motivi di permanenza nei Sai.

Da ultimo veniamo alle nazionalità di provenienza delle persone migranti ospiti nei progetti di seconda accoglienza pugliesi alla data del 31 dicembre 2021 (cfr. fig. 51), dato che a causa di imprecisioni nella compilazione è disponibile solo per il 91,49% dei Sai che hanno partecipato alla survey. In linea con quanto accade su tutto il territorio nazionale, le prime tre nazionalità che contano maggiori presenze all’interno del sistema Sai regionale sono quella nigeriana (31%), quella pakistana (16%) e quella bengalese (13%). Un altro dato in linea con quanto riportato dal Servizio centrale è la preminenza di popolazioni provenienti dall’Africa subsahariana, che assieme raggiungono il 56% nelle prime 14 nazionalità.
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Fig. 51. Nazionalità delle persone migranti presenti nei Sai.
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6.1. Premessa

Dal luglio 2022 fino al novembre dello stesso anno, il gruppo di ricerca ha raccolto una serie di interviste semi-strutturate di lavoratori e lavoratrici dell’accoglienza, scelti all’interno dei Sai e dei Cas che hanno partecipato ai questionari presentati nel capitolo precedente. Per differenziare il campione, erano teoricamente disponibili i seguenti criteri: (a) la localizzazione territoriale dei soggetti, così da poter coprire tutto il territorio regionale e analizzare anche il rapporto tra strutture di accoglienza, enti istituzionali e servizi territoriali; (b) la grandezza dell’ente gestore, per poter confrontare i players del settore dell’accoglienza anche sulla base delle dimensioni, dalle grandi cooperative diffuse sul tutto il territorio nazionale e che si occupano di diverse attività economiche, fino ai piccoli soggetti che operano esclusivamente in una dimensione locale; (c) la dimensione e la tipologia dei centri, di modo da individuarne gli aspetti peculiari legati a queste caratteristiche; (d) la tipologia dell’ente gestore, in modo da comprendere se e come le diverse forme organizzative impattano sulla dimensione dell’accoglienza delle persone migranti (aspetto particolarmente interessante nel caso dei Cas: cfr. cap. 3); (e) la tipologia di ente locale proponente (soltanto nel caso dei Sai), così da comprendere se esistono differenze gestionali tra un soggetto istituzionale e l’altro.

Non ci è stato possibile rispettare gli ultimi due criteri elencati. Per quel che riguarda la tipologia dell’ente locale proponente (criterio sub e), i progetti Sai che hanno collaborato in questa fase della ricerca sono tutti di responsabilità comunale, anche perché, come abbiamo visto (cfr. cap. 5), questi ultimi sono la quasi totalità dei Sai presenti a livello regionale e nazionale. Invece, per quanto riguarda la tipologia di ente gestore (criterio sub d), siamo riusciti a coinvolgere nella ricerca quasi esclusivamente le cooperative sociali. Questo può essere, da un lato, la conseguenza della preponderanza numerica di questa forma organizzativa nella rete Sai e Cas regionale; d’altro lato, è anche il frutto della mancata risposta al nostro questionario da parte degli enti gestori aventi scopo di lucro, in particolare per i Cas. Se per i Sai la preponderanza della forma organizzativa della cooperativa sociale non risulta infatti problematica, lo è però per i Cas. Anche nel primo caso la forma organizzativa potrebbe determinare differenze nella gestione dei singoli progetti, tuttavia, la necessaria appartenenza degli enti attuatori al mondo del terzo settore, l’assenza dello scopo di lucro e l’obbligo di perseguire finalità civiche, solidaristiche e sociali, contribuiscono a rendere più omogenea questa categoria di players.

Nel caso dei Cas, invece, il fatto di non essere riusciti a coinvolgere soggetti aventi scopo di lucro rischia di inficiare l’analisi di questo rilevante segmento del sistema di accoglienza. L’aver intercettato solo cooperative sociali che lavorano nell’accoglienza da tempo e che, spesso, hanno gestito o gestiscono anche Sai, espone al rischio, da un lato, di fornire una rappresentazione edulcorata dell’accoglienza straordinaria, dall’altro, di non cogliere pienamente gli elementi cardine del sistema Cas. Il rischio di fornire una tale rappresentazione si intravede nelle parole di coloro che, pur lavorando in un Cas, sono intenzionati a fornire alle persone migranti ospitate la stessa tipologia di servizi prevista per il sistema Sai, come ad esempio il direttore, della cui intervista riportiamo un brano qui di seguito:


[…] quando c’è stato qualche ministro che ha ridotto la quota a 17 euro, io ho detto noi continuiamo a fare esperienza con i Cas, perché, se uno gestisce oculatamente quelle risorse può fare tutto, può dare tutti i servizi, anche se quella volta e ancora adesso chiedono soltanto di dare da mangiare, di essere alberghi, e io in questo mi incavolo, mi sono incavolato sempre con la prefettura perché io non ho una persona in albergo, io devo dargli la lingua e gli strumenti per stare in questo territorio, la lingua italiana è importante sì o no? L’inclusione è importante sì o no? I progetti di autonomia lavorativa e abitativa sono importanti sì o no? […] Allora se dal 2011 ci sono queste cose qua, a me qualcosa non quadra, allora si parla di business, business, ma chi è che permette il business? E se tu hai un Cas dove ci sono 50 persone che accoglienza è? O da 50 a 100 persone, che accoglienza è? Sono degli animali? Sono delle bestie? […] Non puoi avere un Cas… i nostri Cas che sono case grandi, massimo sono da venti, non di più, ma questo contrasta con tanti bandi, ecco perché ho detto io non ce la faccio più a stare dietro a quelle che sono le indicazioni dello Stato (P18).



Il rischio di assumere queste parole come metro di misura delle modalità di gestione dei centri di accoglienza straordinaria è evidente, se soltanto si pone mente al fatto che questi virtuosismi organizzativi, dal punto di vista delle risorse disponibili (sia economiche che di forza lavoro), non sono a costo zero. Si consideri inoltre che è la stessa disciplina dei Cas a non prevedere, al contrario dei Sai, nessun meccanismo premiale per gli enti gestori virtuosi. Nel migliore dei casi questi riceveranno un riconoscimento politico a livello locale, senza però incidere realmente sul piano delle attività di policy, come dimostrano le seguenti parole, provenienti dalla stessa persona:


[…] se io riferisco in prefettura quelli che sono e quella che è la qualità dell’accoglienza, e come facciamo accoglienza, e loro sono contenti della nostra accoglienza, per questo non vogliono perdere la nostra collaborazione, e in tanti anni, non mi riferisco al prefetto attuale ma in tanti anni che si sono avvicendati i prefetti, i funzionari, i vicari, ma perché non avete trasferito al Ministero dell’Interno quello che dice un fesso di prete […] e dei cretini di collaboratori dicendo che l’accoglienza deve essere fatta in questo modo, perché voi ci dite “la vostra accoglienza è al top, è il massimo, case belle, profumate, la gente ha i suoi spazi”, ma perché non lo trasferite al ministero, che fa quei bandi sempre così? (P18)



Sulle difficoltà di indagare a pieno il fenomeno dell’accoglienza straordinaria, si consideri anche che, con il codice degli appalti attualmente in vigore, le piccole realtà sociali vengono spinte sempre più ai margini dal sistema di accoglienza straordinaria, lasciando il posto a soggetti, soprattutto for profit, di grandi dimensioni. Se è possibile obiettare che questo accade in svariati settori che hanno a che fare con la p.a. e che non necessariamente gli enti non profit sono esenti da problematiche (Busso et al., 2013), è vero anche che l’ingresso di players non avvezzi al mondo dell’accoglienza produce storture in termini di qualità dei servizi e di rispetto dei diritti del lavoro. In sostanza, l’analisi sarà necessariamente carente rispetto a quelli che da più parti sono stati definiti come avventori del “business dell’accoglienza”.


[…] Sono quel tipo di aziende che hanno fiutato il business, diciamo, no?! Quindi io mi metto nei loro panni, un hotel che ha la struttura stagionale, che ti apre da giugno a settembre, si fa due calcoli e dice: quasi quasi guadagno qualcosina in meno, mi tengo sempre la struttura piena di persone immigrate, anziché prendere 50 euro a giugno, luglio, agosto, al giorno, me ne prendo – che ne so – 20, 30 al giorno, ma ce l’ho 365 giorni all’anno sempre piena. Il calcolo è facile da fare, quindi tutti questi avventori, tra virgolette, del business degli immigrati, ora non voglio giudicare male chi fa questo mestiere e chi decide di farlo, perché poi è lecito, è legittimo anche perché l’impianto normativo glielo consente, no?!, di poter partecipare a questi bandi della prefettura, quindi che partecipino, però poi è evidente la carenza di – che ne so – norme igienico-sanitarie all’interno delle strutture, carenze da tutti i punti di vista, la cronaca degli ultimi giorni ci racconta di come agiscono determinati enti gestori in questo settore1 (P20).



Il nostro campione ha visto il coinvolgimento di otto enti attuatori2 di progetti Sai e di centri Cas, situati in 18 comuni dislocati in tutte le province pugliesi, eccetto Brindisi. Sono 51 i soggetti intervistati (35 donne, 16 uomini), di età compresa tra i 25 e i 63 anni e la maggioranza di essi (38) è laureata. Per quel che riguarda le mansioni le persone intervistate sono: 2 impiegati amministrativi; 4 assistenti sociali; un avvocato; 6 direttori; 4 insegnanti di italiano; 2 mediatori culturali; 5 operatori generici dell’accoglienza; 5 operatori all’integrazione; 5 operatori legali; 9 operatori responsabili; 4 operatori sanitari; 4 psicologi. Per quel che riguarda la tipologia di progetto di accoglienza, 8 intervistati lavorano in un Cas, 30 in un Sai ordinario, 5 in un Sai Msna e 8 in un Sai Dm-Ds. Nella tabella di seguito è possibile scendere più nel dettaglio delle caratteristiche di ciascun intervistato e intervistata (cfr. fig. 52).












	Codice

	Genere

	Anni

	Ruolo

	Laurea

	Sai/Cas




	P1

	F

	40

	Operatrice Responsabile

	Si

	Sai ordinario




	P2

	F

	38

	Assistente sociale

	Si

	Sai ordinario




	P3

	M

	33

	Operatore integrazione

	Si

	Sai ordinario




	P4

	F

	32

	Mediatrice culturale

	Si

	Sai ordinario




	P5

	F

	53

	Insegnante di italiano

	Si

	Sai ordinario




	P6

	M

	31

	Operatore accoglienza

	No

	Sai ordinario




	P7

	F

	27

	Operatrice legale

	Si

	Sai ordinario




	P8

	F

	32

	Operatore accoglienza

	No

	Sai ordinario




	P9

	F

	34

	Impiegata amministrativa

	Si

	Sai ordinario




	P10

	F

	56

	Impiegata amministrativa

	No

	Sai ordinario




	P11

	F

	50

	Avvocata

	Si

	Sai Dm-Ds




	P12

	F

	40

	Operatrice responsabile

	Si

	Sai ordinario




	P13

	F

	31

	Operatrice responsabile

	Si

	Sai ordinario




	P14

	M

	39

	Direttore/coordinatore

	Si

	Sai ordinario




	P15

	F

	41

	Operatrice responsabile

	Sì

	Sai Dm-Ds




	P16

	F

	47

	Operatrice responsabile

	Sì

	Sai ordinario




	P17

	M

	46

	Direttore/coordinatore

	Sì

	Sai ordinario




	P18

	M

	54

	Direttore/coordinatore

	Sì

	Cas/Sai




	P19

	M

	46

	Operatore sanitario

	No

	Sai Msna




	P20

	M

	43

	Direttore/coordinatore

	Sì

	Cas




	P21

	F

	35

	Assistente sociale

	Sì

	Sai ordinario




	P22

	M

	34

	Direttore/coordinatore

	Sì

	Cas




	P23

	F

	37

	Operatrice responsabile

	Sì

	Sai Dm-Ds




	P24

	F

	34

	Operatrice integrazione

	Sì

	Sai Dm-Ds




	P25

	F

	30

	Operatrice integrazione

	Sì

	Sai ordinario




	P26

	F

	39

	Assistente sociale

	Sì

	Sai ordinario




	P27

	F

	39

	Insegnante di italiano

	Sì

	Sai ordinario




	P28

	F

	43

	Psicologa

	Sì

	Sai ordinario




	P29

	M

	48

	Operatore accoglienza

	No

	Sai ordinario




	P30

	M

	48

	Mediatore culturale

	Sì

	Sai ordinario




	P31

	F

	41

	Operatrice responsabile

	Sì

	Sai Msna




	P32

	M

	56

	Operatore integrazione

	No

	Sai Dm-Ds




	P33

	F

	33

	Psicologa

	Sì

	Sai ordinario




	P34

	F

	32

	Operatore accoglienza

	No

	Sai ordinario




	P35

	F

	35

	Psicologa

	Sì

	Sai Msna




	P36

	F

	32

	Assistente sociale

	Sì

	Sai ordinario




	P37

	F

	41

	Operatrice legale

	Sì

	Sai ordinario




	P38

	M

	35

	Operatore sanitario

	No

	Sai ordinario




	P39

	M

	63

	Direttore/coordinatore

	No

	Sai ordinario




	P40

	F

	34

	Operatrice legale

	Sì

	Sai Msna




	P41

	M

	55

	Operatore legale

	Sì

	Sai ordinario




	P42

	F

	40

	Operatrice responsabile

	No

	Cas




	P43

	F

	35

	Operatrice responsabile

	Sì

	Cas




	P44

	F

	38

	Insegnante di italiano

	Sì

	Sai ordinario




	P45

	F

	26

	Insegnante di italiano

	Sì

	Sai Dm-Ds




	P46

	F

	27

	Psicologa

	Sì

	Sai Dm-Ds




	P47

	F

	27

	Operatore integrazione

	Sì

	Sai Dm-Ds




	P48

	M

	25

	Operatore accoglienza

	No

	Sai Msna




	P49

	F

	31

	Operatrice sanitaria

	No

	Cas




	P50

	F

	42

	Operatrice legale

	Sì

	Cas




	P51

	M

	36

	Operatore sanitario

	Sì

	Cas






Fig. 52. Caratteristiche delle persone intervistate.

Le interviste semi-strutturate sono state realizzate attorno ad un canovaccio comprendente cinque nodi tematici e due domande finali. Un primo nodo era composto da quesiti volte ad approfondire gli aspetti biografici e personali dei soggetti intervistati, quali la provenienza, il proprio percorso di vita, il titolo di studi posseduto e la formazione ricevuta o altre questioni attinenti al lavoro in accoglienza, come il tipo di contratto, le motivazioni, il ruolo e le mansioni svolte. Un secondo nodo indagato affrontava aspetti relativi ai rapporti che si instaurano tra coloro che lavorano nei Sai e nei Cas ed enti e servizi territoriali, società civile e popolazione locale. In questo blocco erano incluse le domande che puntavano a descrivere e valutare la natura di questi rapporti, nonché a raccogliere esperienze maturate a tal riguardo e a comprendere i margini di miglioramento di queste stesse relazioni. Il terzo insieme di domande raggruppava quelle sull’organizzazione, sul tipo di gestione e sulle regole da seguire in accoglienza. Tra queste, vi erano le domande relative alla descrizione: degli spazi dedicati all’équipe e ai e alle beneficiarie; delle regole e dell’organizzazione interna; dei servizi offerti e delle attività svolte; dei rapporti tra équipe e vertici dell’ente gestore; delle best practices implementate, nonché dei limiti e delle criticità incontrate.

Nel quarto nodo tematico sono presenti interrogativi rivolti ad una maggiore conoscenza dell’équipe dei Sai e dei Cas. Si chiede quindi di descrivere in termini generali lo staff, il numero di personale impiegato, le modalità di selezione e assunzione, gli expertise presenti, o i rapporti interni allo staff e la modalità e la frequenza del lavoro di gruppo. L’ultimo nodo è quello dedicato al rapporto maturato dai lavoratori e lavoratrici nei confronti delle persone migranti ospiti, alla rappresentazione che i primi hanno dei secondi. Si chiede quindi ai soggetti intervistati di descrivere il rapporto con i beneficiari e il tempo passato assieme a loro, le regole che gli stessi devono rispettare e quelle che sono maggiormente infrante, cosa accade in caso di violazione, quali sono agevolazioni e ostacoli al processo integrativo, nonché le maggiori difficoltà che le e gli ospiti affrontano una volta usciti dal sistema Sai/Cas. Alla fine, l’intervista si conclude sempre con due domande finali. La prima punta a raccogliere le opinioni di intervistate e intervistati sul sistema di accoglienza e sulla disciplina della protezione internazionale, nonché sui margini di miglioramento di entrambi. L’ultima domanda è aperta, sostanzialmente si chiede agli intervistati se, secondo loro, sono stati toccati tutti i punti fondamentali del loro lavoro, invitandoli in caso contrario ad aggiungere qualcosa.

Il materiale qualitativo, come anticipato (cfr. cap. 4), è stato analizzato utilizzando l’approccio grounded, con il software “nVivo”. L’attività di codifica ha permesso di isolare, partendo dalle parole delle persone intervistate, alcune categorie interpretative ricorrenti o reputate significative ai fini della nostra domanda di ricerca. Come si può notare dalla tabella seguente (cfr. fig. 53), i codici emersi dalla codifica sono cinque, all’interno di essi trovano spazio un nutrito numero di discorsi/categorie che evidenziano i vari elementi emersi durante le interviste. Accanto ad ogni codice è riportata la frequenza dello stesso, ovvero il numero di stralci che riguardano quel determinato codice. Le categorie/discorsi individuati non sono da considerarsi oggettivi, ma soggettivi, inoltre, hanno di per sé un carattere multidimensionale e ramificato, spesso si sovrappongono e sconfinano tra loro, per questo, abbiamo deciso seguire il consiglio di Charmaz (2000) e definire questi elementi in modo ampio e flessibile.









	Codice

	Frequenza

	Discorsi/categorie




	Lavoratori/lavoratrici

	1899

	Aspetti anagrafici/biografici; motivazione al lavoro; torsione valoriale; aspetti positivi e aspetti negativi del lavoro; cultura professionale; discorsi sul ruolo; cultura giuridica; percezione delle regole del progetto; strategie di coping; percorso formativo/skills; problemi del/sul lavoro; problem solving; tipologia di contratto; modalità di assunzione; rapporti relazionali dei lavoratori con l’esterno (famiglia, amici, popolazione locale); percezione dello straniero; rapporti lavorativi; precarietà; dinamicità; flessibilità.




	Idee, rappresentazioni ed esperienze dei/sui/con i beneficiari

	1763

	Discorsi sull’integrazione; lavoro; sfruttamento lavorativo; devianza; tratta; traffico; discorsi sui beneficiari; rapporto con i beneficiari; quotidianità dei beneficiari; cultura dei beneficiari; gestione dei soldi; gestione del cibo; rispetto delle regole; difficoltà dei beneficiari in uscita dal progetto; rapporti tra beneficiari; discriminazione/razzismo; differenze culturali “noi”/“loro”; strategie di negoziazione con i beneficiari; lingua italiana; pulizia; documenti; esperienze e storie di vita dei beneficiari; vulnerabilità; educazione; formazione; ucraini.




	Enti istituzionali e servizi del territorio

	536

	Criticità nei servizi; formazione dei lavoratori dei servizi; percezione dello straniero nei servizi; percezione del beneficiario nei servizi; organizzazione dei servizi; cultura giuridica; cultura giuridica in materi di migrazione; problemi comunicativi nei servizi; discriminazione/razzismo nei servizi; rapporti positivi e negativi con stranieri e beneficiari; problem solving; idee e proposte di miglioramento; servizi legati a sanità e salute (ospedale, asl, consultori, Serd, Csm, ecc); ufficio anagrafe; servizi sociali; assistenti sociali; poste e banche; trasporto pubblico; scuole e università; Cpia3; Caf; centri per l’impiego; sindacati; agenzie interinali; agenzia delle entrate; enti di formazione; questura; FF.OO.; polizia municipale; rapporti tra i lavoratori dei Sai e lavoratori dei servizi; rapporti positivi e negativi con enti istituzionali e servizi; rapporti tra enti istituzionali e servizi e ente attuatore; commissione territoriale; tribunale dei minori; Covid.




	Ente attuatore

	1464

	Organizzazione interna; stanze/appartamenti/strutture; luoghi di lavoro; regole del progetto/centro; gestione economica; piano finanziario; patto di accoglienza; sanzioni; spesa, cucina e gestione del cibo; relazioni interne allo staff; relazioni ente attuatore e ente gestore (prefettura/comune-rup); relazioni tra staff e responsabili; relazioni tra staff e coordinatori/vertici dell’ente attuatore; servizi offerti e attività svolte; limiti/criticità; buone pratiche; rapporti con il Servizio centrale; rapporti con il Ministero dell’Interno; monitoraggi; rapporti con la società civile; iniziative di integrazione organizzate; rapporti con la popolazione locale; rapporti di vicinato; gestione del momento della fuoriuscita dei beneficiari dal progetto/centro; percezione dei Sai/Cas nell’opinione pubblica locale; Covid.




	Il governo delle migrazioni

	590

	Idee sui Cas; idee sui Cara; idee sugli Hotspot; cultura giuridica in materia di migrazione; limiti e criticità della disciplina; proposte di cambiamento; idee su Cpr; idee sulle espulsioni; protezione internazionale; informative legali nei centri; procedure per i documenti; modalità di svolgimento dell’audizione in commissione; idee sui Sai; idee politiche; idee sui politici e chi sta a governo; lo straniero sui media; rappresentazione sociale dello straniero; Ucraina.






Fig. 53. L’attività di codifica.

Una volta individuati i discorsi e le categorie più ricorrenti o significative, è possibile fornire un’interpretazione dei fenomeni e delle dinamiche che si sviluppano nei Sai e nei Cas. Tra tutte le tematiche emerse nella fase di codifica, il nostro ragionamento si svilupperà principalmente attorno agli elementi dell’ipotesi teorica formulata in precedenza (cfr. cap. 2). In particolare, l’obiettivo sarà quello di fornire chiavi di lettura sul modo in cui i lavoratori e lavoratrici, guidati da proprie convinzioni e culture professionali, percepiscono la dicotomia concettuale oppositiva controllo/agency e il rapporto incrementale che si instaura tra accoglienza e integrazione.

6.2. Lavoratori e lavoratrici

Rispetto ai soggetti intervistati, possiamo isolare alcune caratteristiche proprie del lavoro nell’accoglienza. Come si noterà, alcune di esse, non sono tipiche di questo settore ma riguardano, da un lato, tutti i lavori del settore terziario, specialmente quelli di cura, dall’altro, tutti i lavori che hanno a che fare con la pubblica amministrazione.

Un primo aspetto che salta agli occhi è la netta preponderanza delle donne tra i soggetti intervistati. Questo elemento non è frutto di una scelta, quanto piuttosto rappresentativo di una preponderanza riscontrata anche durante i numerosi sopralluoghi effettuati. Il dato deriva da una segregazione occupazionale che caratterizza il lavoro femminile e che determina la concentrazione delle donne in pochi settori economico-produttivi, tra cui quelli di cura (Pruna, 2007; Morini, 2010). Se a questo si aggiunge l’assenza delle donne tra i direttori/coordinatori intervistati, alla segregazione orizzontale sembra aggiungersene anche una verticale, che vede le donne in larga parte escluse da ruoli di responsabilità e da alti livelli salariali.

Malgrado questa preponderanza di lavoratrici nel sistema di accoglienza, nelle parole delle intervistate non sono presenti elementi direttamente riguardanti la questione di genere, anche se le interviste non miravano ad indagare specificamente questo aspetto. Solo cinque donne forniscono elementi interpretabili in tal senso. La questione di genere emerge sicuramente rispetto al ruolo di moglie e madre, connesso sia alla quantità di lavoro che si vuole o si può svolgere – «adesso sì, diciamo che mi sono sposata, quindi, mi devo dedicare a casa, a mio marito, quindi adesso ho iniziato a mettere qualche paletto» (P49) – sia alla fatica stessa di dedicarsi al doppio lavoro di cura, dentro e fuori casa:


[…] prima ovviamente fisicamente ne risentivi molto meno, da quando abbiamo fatto i trent’anni inizi a… poi con una famiglia a casa, io ho iniziato qui che ero piccolissima, avevo vent’anni, quindi tornavo a casa, avevo il piatto pronto, non avevo un bambino. Invece nel mentre, mentre facevo questo lavoro mi sono sposata, ho avuto un bambino che ora è prossimo ai sei anni, e quindi tanti cambiamenti (P8).



Questioni legate al genere emergono anche parlando delle relazioni che vivono le donne con la propria comunità di riferimento, sia questa familiare, amicale o cittadina. La dinamica è nota ed è quella che, saldando razzismo e sessismo, vede nelle donne un simbolo del corpo della nazione, preservatrici della presunta bianchitudine italiana, in poche parole un terreno di scontro. Così l’intervistata P50, all’inizio della propria esperienza lavorativa, destava preoccupazioni in famiglia e doveva spiegare alle sue relazioni, più o meno strette, che non aveva paura di essere “violentata dai neri” e che non esisteva nessun progetto di islamizzazione in atto. Oppure è il caso di P49, etichettata nel “chiacchiericcio” del proprio paese:


[…] come vieni vista diciamo dalla città? Ah, c’è l’ignorante che ti vede con un ragazzo e parla, offende, può essere, c’è chi pensa che ci vai a letto […]. Sì, c’è questa ignoranza nella città di A. […] non so se me lo hanno detto da fuori, non lo so se c’è stato un chiacchiericcio. Sì, però soprattutto quando mi vedevano in questa grande casa, non so se l’hai vista Casa G. è grandissima, io quando ho iniziato io c’erano 35 ragazzi in quella casa, quindi, vedevano questi 35 ragazzi in questo portone e scendere me, quindi… c’è stato il chiacchiericcio (P49).



Infine, questioni legate al genere emergono anche nei rapporti con beneficiari e beneficiarie. In alcune occasioni, infatti, l’appartenenza al medesimo genere può rappresentare sia la base su cui costruire rapporti fiduciari, sia per attivare relazioni solidaristiche, come nel caso di P8 che spiega in che modo decide se dare o meno il suo numero di telefono privato:


[…] il nostro numero lo davamo davvero a tutti, però poi ti rendi conto che diventa un po’ esagerata questa cosa, perché il mio numero è storico. Arriverebbe davvero in tutte le parti del mondo, però alcune sì, alcune donne soprattutto se hanno i bambini un po’ più piccoli, sì ho cercato di instaurare un rapporto totalmente di fiducia, quindi se hanno un problema, piuttosto che hanno bisogno di un consiglio, io sono sempre disponibile (P8).



Per quanto riguarda i rapporti con gli ospiti, a volte la questione di genere emerge in relazione a conflitti che si instaurano tra le lavoratrici e i beneficiari musulmani, i quali non riconoscono alle prime l’autorevolezza e il ruolo svolto: «ci sono quelli che non accettano prendere – tra virgolette – il comando da una donna. Un musulmano dice: “mah questa che dice a me cosa devo fare?”. Ci sono molti di loro che hanno questa preferenza, ascolterebbero più un maschio» (P8).

In merito al rapporto con i beneficiari, il tema toccato con più forza non è però questo, quanto piuttosto quello dell’“innamoramento facile”, che, stando alle interviste, parrebbe affliggere i soli beneficiari: «loro hanno questa tendenza, all’innamoramento facile […] è successo anche a me e anche con altre colleghe, e quindi teniamo tutte un po’… sì d’accordo la confidenza, figurati, si scherza, la battuta, però sappiamo dove dobbiamo mettere il paletto» (P12). Questo fenomeno se, per un verso, può rimandare ad una componente desiderante e, per un altro, può essere statisticamente spiegato dall’alto numero di lavoratrici e beneficiari, sembra avere a che fare anche con la questione dei documenti, principale interesse delle persone straniere presenti in accoglienza. Dalle numerose proposte di matrimonio formulate nei confronti delle lavoratrici emerge, quindi, oltre al tema dell’affettività di coloro che sono ospiti in Sai e Cas, una precisa strategia delle persone migranti per legalizzare la loro posizione, ovvero il visa wedding. Anzi è talmente diffusa questa strategia da ingenerare in alcune lavoratrici delle strategie di adattamento, come ad esempio, la non condivisione del proprio numero di cellulare, dei propri profili social e del proprio indirizzo di casa o, per le nubili, l’utilizzo di fedi matrimoniali dei propri genitori:


[…] da quando sono entrata mi hanno chiesto di sposarmi non so quante volte, non so quante volte mi hanno chiesto di sposarmi. Quindi, ad esempio io non accetto le amicizie su Facebook, se faccio il gruppo di WhatsApp magari l’organizzo con l’account business, perché molto spesso mi è capitato che si sono innamorati, le richieste, i bigliettini, quindi, va mantenuto un certo distacco […] la prima cosa che loro guardano è il dito, “ah ma sei sposata?”, allora molto spesso, proprio i primissimi tempi che sono arrivata dicevo “sì sono sposata” e mettevo la fede di mamma e papà (P25).



Un altro elemento che emerge dalla codifica è quello relativo alle modalità di assunzione. Quasi tutte le opportunità lavorative colte dai soggetti intervistati sono partite da reti di conoscenza che li hanno informati dell’“apertura di questo nuovo centro per migranti”. Questa modalità appare una sorta di costante, soprattutto per operatori e operatrici dell’accoglienza, ovvero coloro che svolgono mansioni generiche e dequalificate, che sembrano essere assunti sistematicamente “perché il lavoro gli è stato proposto”:


[…] allora io sono sincero sono venuto a conoscenza di questo lavoro tramite un mio amico che lavorava prima qui. Io non ero a conoscenza di questi progetti Sai, non sapevo proprio nulla, poi dopo che me lo hanno spiegato un po’ come funzionava, cosa era, cosa non era, ho accettato ben volentieri questa proposta di lavoro e poi con il passare del tempo, più lavoravo e più mi piaceva questo tipo di lavoro (P6).



La percezione che traspare da alcune interviste è quella che in alcune piccole realtà gli operatori vengono cooptati dal comune, che utilizza l’accoglienza come una leva occupazionale, come lasciano intendere queste parole: «la cooperativa molto spesso sceglie le figure professionali, da quello che ho potuto notare, anche in altri ambiti, l’operatore viene un po’ indotto dal comune» (P25). In alcuni casi, a detta della stessa intervistata, questo utilizzo dei Sai e dei Cas può assumere, a volte, la configurazione dello scambio politico.


[…] Io credo che ci sia anche una parte politica, come in tutti i lavori di questo mondo, che prevarichi. Quindi, mi immagino, che anche l’operatore non sia assunto solo per la sua esperienza, perché se la vogliamo mettere così… non la possiamo mettere. Quindi credo che ci sia stata anche la conoscenza politica, gli accordi, come in tutti i lavori (P25).



Un’altra modalità solitamente utilizzata per il reclutamento del personale di Sai e Cas è attraverso dei periodi di lavoro gratuito o semigratuito. Ci si riferisce, cioè, ai tirocini formativi, al servizio civile o al volontariato, svolti (solitamente) presso lo stesso ente attuatore o in altri soggetti del territorio. Questa modalità di ingresso riguarda soprattutto i laureati e le figure professionali (P4, P7, P14, P21, P29, P36. P40, P42, P46, P49, P50). In tal senso, è interessante notare come le modalità di reclutamento attraverso il volontariato riguardino l’unico ente ecclesiastico raggiunto in questa fase della ricerca. Un’ulteriore modalità di assunzione che, se pur in via residuale (P2, P5, P6, P10), riguarda soprattutto i componenti dell’équipe, vede come protagoniste le agenzie interinali, le quali, solitamente, escono di scena dopo il periodo di prova dei lavoratori e delle lavoratrici. L’invio del curriculum in risposta ad una vacancy (pubblicizzata su giornali, siti e altri luoghi idonei) appare invece una modalità di assunzione totalmente residuale.

Vi sono poi coloro che sono stati assunti in virtù di meccanismi tipici della disciplina del settore, come la clausola sociale negli appalti4, o che sono stati dislocati nell’accoglienza per scelte aziendali, come accade nel caso di enti attivi in diversi settori economico-produttivi, (P26, P28, P30), o ancora, coloro che sono stati scelti in qualità di figure dirigenziali per coordinare le strutture di accoglienza di un determinato territorio (P18, P39). Da ultimo è interessante segnalare il caso dell’operatore notturno/mediatore culturale e linguistico che lavora nello stesso Sai Msna di cui è stato ospite. In questo caso il meccanismo di reclutamento, partendo dalle qualità caratteriali e linguistiche del beneficiario (la conoscenza di molti idiomi parlati in Gambia, Senegal e altri paesi dell’Africa occidentale), si è creato nella relazione instauratasi durante il percorso di integrazione.


[…] Perché all’epoca io ricoprivo un ruolo molto importante in casa, nel senso anche quando non c’era l’operatore riuscivo a tenere sotto controllo i ragazzi, ok?! Se c’è qualcosa parlavo io, che capivo la lingua dei miei fratelli e sapevo parlare italiano, se c’era qualcosa da risolvere i ragazzi, se avevano bisogno di qualcosa venivano da me, “andiamo a dire questo, andiamo a dire questo” (P48).



Per quel che riguarda la tipologia di contratti firmati dalle persone intervistate, si conferma la tendenza che vede proliferare nel terzo settore contratti atipici e lavoro flessibile e precario (Corbisiero et al., 2009). Nella nostra ricerca, quindi, non solo ci siamo imbattuti in un uso diffuso di tirocini, lavoro volontario e servizio civile, ma ad eccezione di direttori, operatori responsabili e qualche operatore all’accoglienza (cioè, i soggetti che prestano maggiore forza lavoro nelle strutture), molte delle persone intervistate (22) lavorano sulla base di contratti non standard.

Questo è vero soprattutto per le figure professionali, contrattualizzate a tempo parziale o tramite partita iva, costrette alla ricerca di doppi e tripli lavori. Questa precarietà lavorativa è creata dalla doppia azione delle norme del diritto del lavoro e di quelle che disciplinano l’accoglienza. Soprattutto in tema di fondi stanziati, è indubbio che la riduzione dell’offerta dei servizi di integrazione, operata dall’ex ministro Salvini (cfr. cap. 3), abbia comportato una diminuzione complessiva della richiesta di manodopera nelle strutture, soprattutto, delle ore disponibili per alcune tipologie di lavoratori e lavoratrici. Il tema delle ore lavorative in capo alle figure professionali è stato trattato esplicitamente da P2, P21, P28, P30.

La precarietà è aumentata dalle caratteristiche proprie del lavoro in accoglienza: la dinamicità e la flessibilità. Queste caratteristiche sono in parte dovute all’effettiva complessità dei lavori nel campo del sociale, in particolare, in quelli della gestione del fenomeno migratorio e delle strutture dell’accoglienza. Questo tipo di lavoro è, infatti, poliedrico sotto molti punti di vista, come quello dei saperi che interroga, delle problematiche che impone di risolvere, delle storie che costringe ad ascoltare, delle normative da conoscere e delle possibilità di relazione e conflitto, solo per citarne alcuni.


Poi diciamo un altro aspetto positivo è sicuramente, per quanto mi riguarda, il fatto che è molto dinamico come lavoro, perché comunque c’è il settore sanitario, c’è il settore legale, diciamo anche organizzando, collaborando nell’organizzazione degli eventi, dei progetti di sensibilizzazione sul territorio, insomma per me è abbastanza dinamico come settore e quindi mi piace scoprire cose nuove, migliorarmi, è interessante (P4).



A volte, la dinamicità e la flessibilità del lavoro in accoglienza sono anche il frutto dello scontro tra una normativa escludente, che punta a tutelare la sovranità statale più che i diritti umani, e scelte personali e dell’ente attuatore che, all’opposto, sulla base di motivazioni di tipo umanitario, tentano di aumentare il grado di inclusività delle strutture. La principale questione riguarda i servizi che possono essere forniti5, sia nei Cas, per la generalità delle persone ospiti, sia nei Sai, nei confronti dei e delle richiedenti. I lavoratori e le lavoratrici spesso non si accontentano di erogare i soli servizi di accoglienza materiale previsti dalla norma, ma tentano di offrire anche i servizi volti all’integrazione. Tuttavia, questa non è una scelta a costo zero, ma produce, oltre che critiche nei confronti delle norme e delle istituzioni statali, un impatto economico e un surplus lavorativo in capo agli enti gestori di Sai e Cas e alle loro équipe. In tal senso, è possibile prendere da esempio l’episodio, raccontato dal direttore di alcuni Cas, dello scontro tra quest’ultimo e il prefetto, a proposito della presa in carico di alcuni Msna.


[…] Due anni fa mi arriva una telefonata, siamo a fine maggio, mi chiama il prefetto, che adesso non è più prefetto della B., è stata la prima esperienza anche per lui, mi dice “ho dieci minori in mezzo alla strada, non so dove metterli, ti prego aiutami, dammi una mano”, dico “eccellenza, io non ho competenze sui minori, lei sa benissimo che la legislazione italiana, insomma, è molto restrittiva, cautele, minori, proprio no… gli educatori dicono, ‘no, non me la sento’”, “io non so come fare, ti prego, per favore”, dico “qui il periodo, insomma siamo a maggio, giugno, luglio, ci sono tante cose e questi ragazzini...”. Lui dice “guarda l’importante è che tu gli dai un tetto e un materasso”, allora io ho detto “senta, se lei si permette di nuovo di chiamarmi, di farmi questa proposta, io le chiudo il telefono, non si deve permettere di parlare a me in questi termini, perché questi non sono dei pacchi, sono dei ragazzini, e i ragazzini hanno bisogno di andare a scuola, di giocare, di divertirsi, di fare tante cose, non li posso tenere rintanati in una casa”. […] lui dice “ma non si deve arrabbiare”, dico “non mi interessa, però è una sfida, perché questi non sono delle cose”. Insomma, velocemente noi abbiamo fittato una villa […] abbiamo portati questi ragazzini provenienti soprattutto dal Bangladesh, subito con i collaboratori, insomma, si è messa su la squadra di psicologi, educatori, il problema è che siamo nei mesi estivi, e tu un ragazzino di 12 anni, 14 anni, lo tieni così? I ragazzini si divertono, vanno al mare, giocano, questi ancora di più avevano delle esigenze, con tutto quello che hanno subito, quindi, avevano bisogno di essere curati nell’animo, di avere affetto, di avere una mamma, un papà, degli amici. Insomma, comunque con tante difficoltà, davvero con tante difficoltà, eh?!, non parlo di quelle economiche perché la gente poi ci aiuta tanto e tanto, anche se lo Stato è avaro e vedono sempre il male, la gente è molto generosa. Comunque abbiamo accolto, una casa dignitosa, con i bagni proporzionati, le stanze proporzionate ai ragazzini, abbiamo messo su tante attività, tra cui scuole di ballo, di disegno, sono andati al mare, hanno collaborato con noi in alcune iniziative per l’integrazione, iniziative culturali che sono state fatte anche nella città di A., vestiti perbene (P18).



Un ulteriore aspetto che aggrava il senso di precarietà percepito da lavoratori e lavoratrici è la mutevolezza delle norme e delle policy. Questo fenomeno dipende naturalmente da ciò che accade nel campo della politica, e dai continui cambiamenti a cui il quadro normativo è soggetto da molti anni, poiché com’è noto la migrazione è un terreno di scontro simbolico.


Questo a dimostrazione di che cosa? Dal mio punto di vista, io parlo a titolo personale. Che cosa dimostra? Dimostra che tanto i governi di destra quanto i governi di sinistra hanno voluto in tema di immigrazione dire la propria. Non posso dire che i governi di sinistra abbiano commesso errori della medesima gravità di quelli di destra, ma posso di sicuro dire che l’immigrazione è per tutta la politica un terreno scivoloso (P11).



Il timore di cui si discuteva durante le interviste, svolte poco prima dell’insediarsi del “governo Meloni”, era legato alle imminenti elezioni. Molti intervistati hanno collegato la precarietà lavorativa a quanto accade nel mondo della politica, e hanno portato come esempio quanto successo durante il governo gialloverde con l’allora Ministro dell’Interno Salvini. Una fase caratterizzata, come abbiamo visto (cfr. cap. 3 e 5), oltre che da un massiccio intervento normativo, dalla riduzione delle risorse economiche destinate all’accoglienza e del generale ridimensionamento del settore.


[…] Gli aspetti negativi: sicuramente la precarietà del lavoro. Perché diciamo nel sociale, soprattutto in questo settore, dipendiamo sempre dalle politiche del momento, quindi, c’è sempre l’ansia “verremo rinnovati”, “non verremo rinnovati”, “se vince qualche altra cooperativa, saremo assorbiti, non saremo assorbiti”, il periodo Salvini, tutto in forse. […] è tutto in forse, quindi questo sicuramente, i primi anni che cominci a lavorare, che sei giovane, non dai peso, però poi quando si cresce, si comincia a puntare ad una stabilità, comincia a pesare (P4).



Tuttavia, l’impressione è che il ricorso al lavoro flessibile e precario non è solo riconducibile alle scarse risorse finanziarie messe a disposizione, alle norme o ai vincoli strutturali del mercato del lavoro. Esso è anche il risultato di una scelta consapevole di riduzione dei costi da parte degli enti attuatori, che per riflesso si tramuta in una riduzione delle garanzie lavorative. Sembrerebbe confermata, quindi, quella letteratura che vede le organizzazioni attive nel sociale, al netto dei problemi strutturali menzionati, tendenti a sfruttare il lavoro flessibile e precario, anche facendo leva su motivazioni filantropiche e passioni sociali di lavoratrici e lavoratori (Musella, 2003). In tal senso possono essere lette le parole di questa operatrice responsabile:


[…] allora noi, chiediamo agli operatori di fare anche delle ore in più di volontariato, questo è una cosa che… cioè, non è che lo chiediamo, noi siamo nati come attività di volontariato, quindi, molte persone che si affacciano a noi sanno che non esiste l’orario, cioè il termine della giornata. Ci possono essere imprevisti, quindi, se c’è qualcuno che ha bisogno non dobbiamo vedere se fa parte di quel progetto, se non fa parte di quel progetto, se è nelle nostre possibilità lo facciamo, perché il nostro obiettivo è quello di aiutare l’altro (P42).



Occorre anche dire che, a volte, sono le stesse persone intervistate, spinte da vocazione filantropica, a porsi in una posizione che potremmo definire “auto-ricattatoria”, funzionale alle esigenze di flessibilità e dinamicità dell’organizzazione. In tal senso, sono le stesse parole della coordinatrice in questione che, con il riferimento al volontariato, sembra pretendere dai propri sottoposti il medesimo atteggiamento che, soprattutto nei primi anni della sua esperienza lavorativa, ha caratterizzato la sua postura professionale.


E da allora diciamo per me è diventato motivo di vita, i primi anni mi sono completamente annullata, addirittura io facevo solo volontariato, non lavoravo, perché mi sentivo indispensabile in quella casa, la mia visione era davvero totalizzante, non avevo orari, sentivo che dovevo aiutare gli altri, che dovevo… la mia vita era segnata da questo, il mio progetto era definito. […] Questo per giorni, mesi, anni, alla fine diciamo è logorante perché non lo capivo, cioè le mie amiche mi dicevano “non è vita, cioè non puoi essere così”. A Capodanno, a Natale, arriva una chiamata dall’ospedale lasciavo i miei amici, lasciavo tutto e andavo in ospedale, perché le forze dell’ordine e l’ospedale dicevano “no, c’è una donna vittima di tratta devi venire” […] ed io dovevo lasciare tutto e dovevo andare, ma non lo facevo perché mi veniva imposto, ma perché mi piaceva (P42).



Per comprendere meglio il significato di questo atteggiamento, durante le interviste abbiamo indagato i motivi posti a fondamento della volontà di lavorare nel circuito dell’accoglienza, al fine di comprendere quanto fossero realmente condivise, tra lavoratori e lavoratrici, motivazioni di natura sociale e politica, o, all’opposto, scelte di natura individuale o di mera opportunità e di necessità lavorativa. Dall’analisi dei dati qualitativi emerge che i motivi che hanno portato alla scelta di lavorare in accoglienza sono essenzialmente quattro: tre di tipo individualistico (interesse e curiosità personale, necessità lavorativa e opportunità/casualità) e uno più altruistico (motivazioni etico/politiche/sociali).

Tra le motivazioni che hanno spinto intervistati e intervistate a lavorare nel campo dell’accoglienza prevalgono queste ultime (cfr. fig. 54). In particolare, le motivazioni riguardanti “interesse e curiosità personale” e quelle di natura filantropica prevalgono tra coloro che hanno la laurea, mentre quelle della “opportunità/casualità” e, soprattutto, della “necessità lavorativa” vedono una presenza maggiore di persone con gradi di scolarizzazione inferiori.








	Motivazione

	N. persone




	Interesse e curiosità personale

	5




	Necessità lavorativa

	7




	Opportunità/casualità

	15




	Motivazioni etico/sociali/politiche

	24






Fig. 54. Perché le persone lavoro in accoglienza?

Chiaramente tale schematizzazione ha natura idealtipica: da un lato, i motivi che sostengono le scelte degli individui sono plurimi, come afferma questo lavoratore che ammette esplicitamente come in lui siano presenti due stimoli, il primo di natura altruistica e il secondo più materiale.


Perché poi se io da questo lavoro prendessi poco e mi proponessero un altro lavoro dove faccio le stesse ore per uno stipendio magari il doppio, voglio esagerare, io devo pensare a me stesso, cioè tutta la passione che posso mettere, tutto il rispetto che posso provare per loro e però poi devo pensare prima di tutto a me stesso. Quindi, io lo faccio e lo faccio con passione però devo pensare prima di tutto a me stesso, perché, se non sto bene io, non posso fare, non lo posso fare, non si può aiutare, quello è (P38).



D’altro lato, la schematizzazione proposta deve confrontarsi con la necessità di lavorare per vivere e, nel caso di specie, con le difficili condizioni in cui versa il lavoro nel sud Italia.


[…] Il problema del lavoro, diciamo, al Sud è un po’ strano, no?! Purtroppo, come dicevo prima, la vita ti porta a fare diversi lavori, io ne ho fatti di tutti i tipi, poi sei anni fa è stato proposto, avevano bisogno qui a C. di un operatore notturno, e io lavoravo tre giorni a settimana come operatore notturno e ho iniziato da lì, ho iniziato a piacergli, hanno apprezzato magari anche il mio modo di lavorare e mi hanno aumentato sempre di più il contratto, è un contratto a tempo indeterminato, voglio dire, è da cinque anni… (P19).



Questi ultimi due stralci di intervista sono un esempio di come ciò che spinge ad intraprendere un proprio percorso lavorativo e professionale in accoglienza sia principalmente la necessità di lavoro e di guadagno.

Per quel che riguarda gli interessi e curiosità personali, sono esplicative le parole di questa psicologa che, per fini professionali, ha deciso di cambiare ambito di intervento lavorativo per differenziare le proprie competenze.


Perché mi sono sempre occupata di salute mentale però mai a livello di immigrazione, quindi, mi interessava vedere anche un po’ un frangente diverso rispetto al solito. Anche perché si incontrano anche situazioni diverse, fragilità diverse, disturbi diversi rispetto a quello che può avere un italiano. Perché comunque sono persone che, la maggior parte hanno disturbi post traumatici da stress, quindi era pure vedere… dopo il viaggio, dopo… Quindi era una situazione di salute mentale differente rispetto a quella che ho conosciuto (P46).



Vi sono poi coloro che hanno intrapreso la strada del lavoro in accoglienza perché hanno semplicemente colto l’opportunità di lavoro presentatagli. Come per esempio questo direttore che, all’inizio della sua carriera, prima di essere responsabile provinciale di progetti Sai, è passato dalla gestione logistica in ambito sanitario alla direzione di alcune importanti strutture in regione, come il Cara di Foggia e il Cie di Bari. Ecco come ha risposto alla domanda “cosa ti ha spinto a lavorare nell’ambito dell’accoglienza”:


più che cosa mi ha spinto sono stati gli altri che hanno avuto bisogno di reclutarmi se vogliamo. Non ero io alla ricerca, sono gli altri che hanno avuto necessità perché dopo aver fatto questo corso regionale come manager d’impresa sanitaria, questo era un profilo abbastanza alto, che ti permetteva la gestione proprio di strutture complicate, tanto è vero che quando mi hanno proposto di gestire il Cie a Bari il prefetto ha voluto prima vedere il mio curriculum, con esperienza ventennale nelle case di cura, la gestione, perché se uno è abituato nella gestione complessiva o fa una cosa, o fa l’altra, alla fine riesce, se vogliamo ripetere la solita frase, a gestire queste attività. Quindi poi l’azienda, dopo questa esperienza e dopo l’esperienza di Foggia, ha voluto per necessità affidarmi questi due incarichi di nuovo (P39).



A volte, quindi, il fatto di lavorare in accoglienza non è il frutto di un particolare desiderio, quanto piuttosto di un’opportunità che si presenta sulla base di specifiche capacità e conoscenze lavorative. Infatti, accanto ai non laureati, coloro che declinano il proprio ingresso nel campo dell’accoglienza nei termini di opportunità sono solitamente i professionisti, potendo essi spendere le proprie skills in differenti ambiti (ad es. P11).

Come anticipato le motivazioni di carattere etico, sociale e politico sono preponderanti. Per loro stessa natura, forniscono schemi e coordinate di azione, danno il senso al proprio lavoro, strutturano rappresentazioni sulla migrazione e sulla popolazione ospitante, fanno da sostrato alla cultura professionale e giuridica delle persone impegnate in accoglienza e permettono a queste di farsi un’idea sul sistema di governo delle migrazioni nel suo complesso. Ovviamente, non tutti i soggetti intervistati si sono espressi con le medesime parole, e la profondità di queste motivazioni è risultata molto diversa. Si va da coloro che hanno intrapreso questa traiettoria biografica per semplice “amore” per altre culture – «quando ho iniziato a studiare arabo prevalentemente, cioè, c’era proprio un amore smisurato per la lingua e anche per quei territori, per la cultura eccetera. E quindi mi immaginavo già come mediatrice» (P44) – a coloro che lo fanno perché aderenti alla dottrina sociale della chiesa cattolica. Ecco in proposito le parole di un prete intervistato, che, declinando il “servizio/missione” nei termini di un “prendersi cura” dei marchiati, rimanda al concetto cattolico di cura pastorale:


ma se oggi faccio questo è soprattutto per rendere giustizia, giustizia a me e alle tante persone che vivono marchiate, che sono emarginate, che la società considera esuberi e che non riesce a cogliere quella che è la ricchezza che c’è in ogni persona, l’originalità, pur provenendo magari da ambienti degradati, perché la delinquenza, l’emarginazione, la violenza, la povertà, sì la possiamo combattere – uso questo termine forte, ma non mi piace – in tanti modi, non si può combattere quella che è la delinquenza soltanto militarizzando le città, non si può spettacolarizzare su quelle che sono le varie devianze, innanzitutto ci vuole la cura (P18).



Più rari sono i casi di coloro che prendono una posizione netta su temi squisitamente politici. In questa eventualità, la causa del loro agire non è individuata nel prendersi “solo” cura del prossimo, che può essere considerata soltanto come la traduzione pratica e visibile della propria scelta, ma nella critica delle visioni politiche sul fenomeno migratorio. In questi (pochi) casi, la postura che emerge supera l’atteggiamento meramente umanitario e attacca direttamente il meccanismo escludente dei confini, il passato coloniale dell’Occidente, la supposta supremazia di “questa parte del mondo”, l’assenza di canali sicuri di ingresso e l’esigenza di rivendicare una libertà di movimento generalizzata.


Io ci credo proprio nella libertà di movimento degli esseri umani, innanzitutto, no?!, perché, secondo me, questo fatto, adesso si parla dell’immigrazione, ‘sti porti chiusi, le frontiere, secondo me, è un diritto dell’essere umano quello proprio di andare altrove, di viaggiare, di mettersi in cammino e di andare in un altro posto dove può ricercare una vita migliore. Così come io ho avuto la possibilità, per il fatto di essere nata in questa parte di mondo, e avere fatto dei viaggi, no?!, per una mia questione culturale o anche per studiare fuori, penso che anche gli altri, tutti quanti, hanno lo stesso diritto, no?!, che possono uscire fuori dalla propria terra e andare a ricercare qualcos’altro. […] cioè, l’ho fatta proprio mia, cioè, è una cosa proprio che la sento, proprio questa… questo viaggiare, no?!, delle persone. Perché devono prendere questi barconi, rischiare la vita per venire da noi quando anni addietro, con le colonizzazioni, cioè noi europei siamo andati a rompere le scatole da altre parti, abbiamo rubato, abbiamo colonizzato, abbiamo imposto, no?!, anche di parlare la stessa lingua del colonizzatore? Adesso io non ci vedo niente di male se quella persona, che è stata colonizzata tanti anni fa, che parla francese – tutta la parte dell’Africa nord-occidentale, no?! – che va in Francia per cercare una vita migliore. Io non penso che sia un problema questo (P43).



Riguardo alle motivazioni che sostengono le proprie scelte, è interessante notare come molti di coloro che hanno intrapreso questa attività lavorativa per motivi individualistici, hanno subito un processo di torsione valoriale che ha sedimentato posizioni simili a quelle appena prese in esame. Coloro che hanno sperimentato i cambiamenti più repentini sono soprattutto operatrici e operatori dell’accoglienza, solitamente meno scolarizzati e con meno esperienze vissute lontano da casa.

Si prendano da esempio due stralci seguenti. Nel primo accade una situazione abbastanza paradossale, P31 decide di passare da un’azienda agricola che coltivava angurie a un lavoro nel campo dell’accoglienza, accorgendosi così dei livelli di sfruttamento del settore agroalimentare. Questo ha prodotto in lei non solo una maggiore consapevolezza del fenomeno, ma anche un modo di lavorare meno superficiale e più attento alle esigenze delle persone migranti.


[…] Paradossalmente io prima di lavorare come assistente sociale nella cooperativa, lavoravo come ragioniera in un’azienda agricola che produce angurie a N., quindi, uscì questo bando di assegnazione dello sportello emigrazione presso la masseria B. a N., dove c’erano lavoratori stagionali, e mi incuriosiva diciamo l’altro aspetto. Quindi lasciando il lavoro di ragioniera presentai il curriculum per questo sportello e mi ritrovai dall’altra parte della medaglia praticamente, no?!, dal lavorare con i datori di lavoro, i produttori delle angurie e i caporali, se vogliamo dire, al tutelare i diritti dei lavoratori stagionali, quindi, mi è piaciuto di più questo aspetto e l’ho voluto provare […] perché io quando iniziai a lavorare per le angurie ci fu il famoso processo sui caporali dei lavoratori stagionali, sul caporalato, e quindi io non capivo questo fenomeno, fenomeno che ho capito dopo, quando poi mi sono ritrovata dall’altra parte a dover tutelare i diritti. In effetti, insomma, c’è tanto sfruttamento, soprattutto per i ragazzi giovani e quell’esperienza mi aiuta oggi a fare meglio il mio lavoro, perché purtroppo tanti ragazzi, soprattutto minori stranieri non accompagnati che abbiamo noi nel nostro progetto, sono facili prede del lavoro a nero, dello sfruttamento e tutto questo aspetto brutto, che purtroppo viviamo nella nostra realtà. […] sicuramente mi ha fatto capire meglio il fenomeno e mi ha fatto anche capire come affrontare il mio lavoro oggi, per come lo affronto oggi, con meno superficialità e con più attenzione a quelle che sono le richieste dei ragazzi e delle persone che ho davanti (P31).



Il secondo stralcio mostra una torsione che intacca una delle più comuni rappresentazioni del migrante, cioè quella di un qualcosa di estraneo, di totalmente altro da noi, che conosciamo unicamente attraverso stereotipi e pregiudizi. In poche parole, critica l’atteggiamento xenofobo di parte della cultura italiana, un atteggiamento così profondo, sedimentato e diffuso da riguardare anche P50, cresciuta nella parrocchia e con alle spalle una lunga esperienza di volontariato negli enti ecclesiastici. Nonostante la fede cattolica, questa intervistata riconosce di non esser stata immune “da alcuni preconcetti” e teorie complottiste, come quella secondo cui gli stranieri stuprano le donne o vogliono islamizzare la cultura italiana attraverso il matrimonio e la procreazione “interraziale”.


[…] Anch’io mi sono accorta lì, parlando con alcuni di loro […] che anch’io dovevo liberare la mente da alcuni preconcetti. Io me lo ricordo mia nonna diceva sempre “non ti avvicinare gli stranieri perché violentano le ragazze”, ma mia nonna diciamo aveva all’epoca 98 anni, quindi, lo potevo… e quindi mi avevano inculcato questa forma di paura, quindi, li vedevo come persone completamente diverse e anche perché poi c’era anche il fattore religione, no?! “No, loro vengono qui in Italia per islamizzare il mondo, per sposare le donne!”. Questo era quello che si io sentivo dire dai vicini e dalle persone a cui mi interfacciavo: “non possono fare come i cristiani che hanno predicato e quindi hanno avuto gli adepti, loro l’unico modo per islamizzare il mondo qual è? Sposarsi con una donna italiana e fare i figli”. Quindi, mi veniva detta questa cosa e dicevo “mah tutta questa mente contorta, islamizzare, predicare”. E invece poi avevano completamente un’ideologia diversa, che non era quella di essere venuti in Europa con l’obiettivo di islamizzare il mondo. “Come farlo?! Con un matrimonio misto, i figli avrebbero preso la religione del padre”, cioè questo era quello che veniva detto […] Però ci sono stati tanti progetti, quindi tante attività, a cui noi veramente abbiamo partecipato che mi hanno portato a capire che comunque l’immigrazione io prima la vivevo con paura. Invece poi vivendo in quella realtà, ma in pochissimo tempo, ho cambiato radicalmente l’idea e io oggi dico – anche quando faccio formazione ai ragazzi, alle scuole superiori – che “l’immigrazione è ricchezza”. La condivisione di culture diverse, nella cultura diversa noi possiamo trovare dei punti di riferimento simili, ma possiamo anche trovare delle idee completamente diverse dalle nostre, ma che in realtà ci portano a riflettere su alcuni nostri comportamenti. Quindi io dico sempre che “l’immigrazione va vista come una ricchezza”, perché lo scambio interculturale per me, a me nel mio caso, ha sempre dato ricchezza. Quindi col tempo, in pochissimo tempo, ho abbandonato quell’idea diciamo della paura del diverso (P50).



6.3. Opinioni personali e culture professionali dei membri dell’équipe di Sai e Cas

6.3.1. Il lavoro e i soggetti beneficiari

Discutendo le motivazioni dei soggetti intervistati, abbiamo già osservato come quelle altruistiche siano le più diffuse. Questo dato ci conduce a focalizzare l’attenzione sulle opinioni personali e sulle culture professionali condivise dai lavoratori e lavoratrici di Sai e Cas, riguardanti il lavoro e i soggetti beneficiari. La cultura professionale può essere concepita come un sistema di significati condivisi, pratiche e simboli all’interno di una determinata professione, al cui interno si sviluppano e si trasmettono norme, valori e conoscenze specifici. Questi elementi influenzano il comportamento e le interazioni tra i membri della professione, contribuendo a definire l’identità e la pratica professionale degli operatori. Indagare le opinioni personali e le culture professionali serve dunque a illuminare il modo in cui il lavoro delle e degli intervistati incide sui quattro poli concettuali che abbiamo definito come accoglienza, integrazione, controllo e autonomia.

In base al materiale raccolto, tra le opinioni personali e le culture professionali delle lavoratrici e dei lavoratori dell’accoglienza è possibile distinguere alcuni temi principali: le motivazioni altruistiche; le strategie di coping; il valore dato al lavoro nel processo di integrazione; l’importanza per le persone migranti di “farsi conoscere” dalla popolazione su cui insistono le strutture; l’idea che le persone migranti attuino una resistenza culturale che frustra le aspettative di integrazione di lavoratori e lavoratrici; un sistema scalare di sanzioni, basato sui concetti di premialità, afflizione e formazione pedagogica; una disapplicazione e rimodulazione delle regole dell’accoglienza; un approccio strumentale dei migranti alle strutture Sai e Cas.

Dopo le motivazioni, esaminate nel paragrafo precedente, il secondo elemento comune ai soggetti intervistati riguarda le strategie di coping, sviluppate in risposta alla particolare gravosità del lavoro in accoglienza. Questo, come tutti i lavori basati sulla relazione d’aiuto (Laghi et al., 2004), è un lavoro ad alto rischio psicosociale. Tutte le persone intervistate sono concordi nell’affermare che questo lavoro “te lo porti a casa”, alludendo con tale espressione, da un lato, ad una pesantezza mentale e fisica dovuta al fatto che “non smetti mai di lavorare” e che devi essere “sempre reperibile” per le emergenze (cosa di cui parlano soprattutto coloro che lavorano nei Cas); d’altro lato, ad uno forte impatto psicologico ed emotivo. Tale impatto non è necessariamente negativo; è però un’«esperienza forte» (P12), prodotta dall’immersione quotidiana nelle storie, nelle problematiche e nella sofferenza delle persone migranti, nonché dalle ricadute che il lavorare “con i neri” può avere nel loro intorno relazionale e dalla sensazione di impotenza derivante, come vedremo (cfr. par. 3.2), dal combinarsi di servizi territoriali inefficienti e normative escludenti.


[…] Questo è un lavoro che non termina mai, cioè pure che vai a casa te lo porti sempre, le cose belle e le cose brutte. È un lavoro di cura delle persone, quindi, per ovvie ragioni stai sempre con la mente a pensare a questo lavoro, ed è una cosa che non tutti capiscono. Mi rendo conto, anche il mio compagno certe volte, magari andiamo in vacanza e dice “non stacchi mai”. Sì, ma se Diakabi ha preso la patente, glielo devo dire “bravo”. No, sulle cose belle, sulle cose brutte lo stesso. Le cose brutte sono un po’ più difficili da affrontare. Io sono più contenta, ti dico, di fare ora la coordinatrice piuttosto che l’operatrice, perché tante volte tornavo a casa e… e piangi, se pensi al viaggio che ha fatto un ragazzo, a quando lo vedi parlare con la mamma su WhatsApp, che ti fa vedere “questa è la mia sorellina, questo è mio figlio”, ancora peggio. Cioè, una persona è un po’ più sensibile, ma anche quelle non sensibili, secondo me, ci stanno male. Cioè, devi essere veramente bravo a chiudere una parte di cervello quando torni a casa (P2).



In casi estremi tale gravosità porta a veri e propri episodi di burnout tra lavoratori e lavoratrici. Cioè, una risposta emotiva ad un forte stress lavorativo tipica dei lavori sociali, che può comportare perdita di interesse per i soggetti con/per cui si lavora, nervosismo, irrequietezza e apatia (Maslach, 1976).


[…] L’anno scorso sono stata in terapia perché, sembra una cosa facile ma non lo è, noi all’inizio abbiamo avuto le famiglie, abbiamo avuto tantissime difficoltà perché le donne, diciamo per di più le donne nigeriane, sono un po’ particolari, quindi, diciamo che abbiamo avuto tanti problemi, tra cui l’ufficio chiuso per due mesi perché questa persona veniva ogni giorno, ci chiudeva nell’ufficio, cioè, sono state diverse problematiche, quindi è iniziato tutto da là. Poi successivamente nel 2020 ho avuto un carico di lavoro, ho avuto diciamo sono rimaste un po’ di cose sulle mie spalle diciamo, quindi, ho avuto una specie di burnout. Quindi mi sono fermata per due mesi e mi sono fatta seguire dalle persone competenti, e ora mi sono ripresa, perché non riuscivo, praticamente non riuscivo né ad essere corretta con i ragazzi, con i beneficiari, e nemmeno con i colleghi, cioè mi sentivo in burnout.



Come anticipato, per far fronte alla gravosità della professione e cercare di controllare e affrontare i conflitti, le situazioni e gli eventi stressanti tipici del lavoro in accoglienza, le persone intervistate hanno adottato una serie di strategie di coping. Questa necessità sembra collegata soprattutto alle storie di vita delle persone migranti e, benché sia una esigenza trasversale allo staff di Sai e Cas, sembra riguardare soprattutto le professioni che hanno un necessario contatto con il loro vissuto, ad es. psicologi e operatori legali. Più in generale, è qui confermato l’importante ruolo riconosciuto alle strategie di coping adottate degli operatori dell’umanitario in questo settore (Walkup, 1997).


[…] Ti assorbe troppo, è molto difficile staccare, soprattutto, quando poi ti trovi ad essere il contenitore di alcune storie particolari. Perché una persona che ti vomita, scusami il termine, addosso una storia particolare di tratta, vendita, di traffico degli esseri umani e di altro è difficile che tu riesca a tornare a casa a cuor sereno e riuscire a staccare. E ci sono delle realtà e quindi noi abbiamo anche la supervisione, una volta al mese con una psicoterapeuta esterna che ci aiuta proprio a porre dei paletti e a staccare, perché altrimenti assorbe e va ad inficiare quei rapporti che si hanno con gli amici, in famiglia, ma anche col po’ di tempo libero. Io adesso scrivo quando mi raccontano la storia, perché per paura di dimenticare la facevo troppo mia, adesso quando io ascolto gli chiedo il permesso, dico “io ho bisogno di annotare” ed è quello il mio punto di riferimento, perché io ho bisogno proprio di svuotarmi, di non portarmi dietro questa cosa. Invece prima se mi dimenticavo qualche passaggio fondamentale del racconto e quindi diventavano troppo mie. Invece adesso lo scrivo quello che mi viene raccontato, perché rimane sull’agenda e l’agenda rimane in borsa, quando io esco fuori dal lavoro. E non la apro! (P50).



Si possono individuare, in ordine crescente, quattro strategie di coping: cinismo e minimizzazione; empatia e informalità; professionalità; giusto distacco (cfr. fig. 55). La prima strategia riguarda la maturazione di un atteggiamento cinico e di minimizzazione, il quale, se da una parte è chiaramente idoneo a neutralizzare la causa di stress, dall’altra rimanda a quella esigenza di distacco che abbiamo già visto parlando del burnout. Il secondo piano d’azione è dimostrarsi empatici e avere rapporti informali, non cedendo a passioni tristi, ma cercando sempre e comunque di instaurare rapporti fiduciari con le persone migranti. La terza strategia è quella di adottare un approccio professionale e, sfruttando i saperi tipici della propria cultura professionale, eseguire sempre le proprie mansioni secondo i canoni specifici del proprio mestiere. Infine, vi sono coloro che predicano la formula del “giusto distacco” che, puntando all’obiettivo da perseguire (la soluzione del problema), permette di non farsi carico in pieno dei problemi dei soggetti che si vuole aiutare, in quanto pregiudicherebbe l’efficacia del proprio intervento, danneggiando in primis questi ultimi. Anche in questo caso, la categorizzazione delle strategie di coping è uno schema utile soprattutto a fini esplicativi, ben potendo le differenti strategie combinarsi tra loro.








	Cinismo e minimizzazione

	[…] Sì, io sono arrivata ad essere molto, molto cinica, cioè se un ragazzo mi dice “ho fatto questo”, certe volte per difendere te stesso devi pensare “è quello che mi hanno raccontato altri diecimila persone, magari lei se lo sta inventando”, proprio per, no?!, per avere una sensazione di distacco pure tante volte, il cinismo, proprio di distacco dall’altro. (P1)




	Empatia e informalità

	[…] Bisogna avere empatia, che siano bambini, che siano adulti. E mi piace fare questo lavoro, mi piace entrare in contatto anche con la vita delle persone, ascoltare le problematiche, perché comunque anche se mi occupo del lato sanitario succede molte volte che […] il beneficiario si apre e ti parla di qualcosa della sua vita, sono cose che fanno piacere, mi fanno piacere, ecco, mi stimolano. […] sono una persona che nel privato ascolta molto, e questo loro magari lo percepiscono, quando arrivano trovano un contatto con me. Quindi niente cerco, non cerco, viene in automatico […] più di un beneficiario o una beneficiaria si è trovata a sfogarsi magari con me, e a me questo fa piacere. (P34)




	Professionalità

	[…] Professionalmente, ti dico, questa ragazza abbiamo fatto tutto quello che potevamo fare, qui, quando stava nel progetto, poi dopo lei è uscita dal progetto ed è andata dalla sorella fuori a vivere e, a distanza di quasi un anno, abbiamo saputo che si era quasi suicidata praticamente, no?!, aveva dei figli, insomma c’era una situazione particolare. Quindi comunque non mi sono sentita niente, la verità, cioè nel senso come se un po’ me lo aspettassi però nello stesso tempo “ok non era sotto la mia ala”, capito? Quindi questo forse mi ha portato a non provare, diciamo, sì ti dispiace, è ovvio, però non mi sono incolpata, non ho avuto dei sensi di colpa ecco. […] Perché alla fine noi sappiamo bene o male quali sono le loro storie, quindi, non lo so cioè, non è che non mi dispiace, capiscimi… però professionalmente io accolgo le loro esperienze e cerco di elaborarle, no?!, insieme a loro per cercare di sviluppare quello che si chiama problem solving, no?!, quindi cercare di risolvere magari determinate criticità, di andare avanti, ecco di andare incontro alle difficoltà affrontandole più che lasciarle lì. (P34)




	Giusto distacco

	Ho imparato un po’ a gestirla questa cosa. Vabbè inizialmente, le prime esperienze, sì è chiaro che ti lasci trasportare […]. Però ad un certo ti rendi conto che non è fattibile questa cosa, quindi, ci deve essere sempre un certo distacco, ma non emotivo perché comunque poi alla fine mi lascio trasportare a livello emotivo, però non lo do a vedere, no?!, perché se crolliamo, se ci facciamo troppo trasportare a livello emotivo non siamo in grado di aiutare nessuno. Quindi bisogna rimanere comunque fermi e cercare di prendere le decisioni quelle più sagge, cercare, poi è chiaro che non sempre ci si riesce, magari ci sono dei momenti in cui scleri davanti a delle situazioni di stress, sai?!, di diritti negati. Ci sono tutta una serie di situazioni in cui potresti perdere la pazienza, però con il tempo ho imparato a non farlo perché poi ne va di mezzo quello che è il nostro lavoro e il beneficiario stesso, no?!, magari con i rapporti con i servizi sociali o con i tribunali, quando ci sono di mezzo delle situazioni delicate che magari sai che sono importanti, se comincio a sclerare pure io poi non andiamo da nessuna parte. (P43)






Fig. 55. Esempi di strategie di coping.

6.3.2. Il lavoro come strumento di integrazione

Per quel che riguarda il processo di integrazione, un’idea diffusa tra molti intervistati riguarda l’alta considerazione del lavoro come strumento principale per integrarsi nel territorio. Oltre alla ovvia conoscenza della lingua italiana, la cui padronanza è comunque ricondotta alla dimensione lavorativa – «per noi è importante il corso d’italiano perché noi gli facciamo capire “se tu non parli italiano e vuoi un futuro, dove vai e vai come devi fare a dialogare con il tuo datore di lavoro?”» (P39) – il lavoro diventa al contempo sia la misura della volontà di integrarsi, sia il segno tangibile del successo del percorso di integrazione. Il quale, perde totalmente il carattere bidirezionale per diventare esclusivamente un percorso individuale e performativo della persona migrante.


[…] Poi hanno trovato subito lavoro, si sono integrati molto bene, molti ragazzi avevano proprio voglia di imparare ed integrarsi, e lo hanno fatto benissimo, quello è sempre soggettiva la cosa, ci sono quelli che non si fanno integrare e se ne stanno per conto loro, ci sono quelli che invece si sono integrati benissimo, hanno trovato un lavoro (P10).



L’ottenimento del lavoro è, al contempo, uno degli step per raggiungere una propria autonomia economica, tentare di fuoriuscire dall’instabilità abitativa e conseguire un titolo a rimanere sul territorio.


[…] Certamente il lavoro aiuta l’integrazione, perché comunque con il lavoro si può accedere ad un’abitazione, quindi poi il cammino è in discesa. Però la prima cosa è il lavoro, ottenere una situazione economica che ti possa comunque dare l’autonomia sul territorio […] poi, hai il permesso, la residenza, il permesso lo danno se lavori. Diciamo che sta tutto lì (P26).



Per questo motivo la maggioranza delle persone intervistate considera l’inserimento lavorativo come un passaggio per la definizione dello status delle e dei beneficiari, considerandolo spesso in modo strumentale, in una sorta di gamification del processo di integrazione: «è tutto punteggio per loro […] è un punto in più per valutare la loro richiesta d’asilo» (P12). Inoltre, il lavoro è inteso anche come un’opportunità per le persone migranti per apprendere la lingua, conoscere il territorio e ampliare il proprio capitale sociale.


[…] Il lavoro purtroppo viene prima di tutto, perché con il lavoro si impara a parlare, anche male – perché abbiamo avuto, uscito dal progetto, un beneficiario che sapeva parlare il dialetto e non l’italiano, perché a lavoro parlano in dialetto – e poi fai amicizia con chi lavora con te, fai rete, e poi inizi un po’ a conoscere il territorio dove sei (P30).



Ancora, l’importanza del lavoro non è percepita soltanto dalle figure professionali di Sai e Cas, ma sono le stesse persone migranti che pongono l’esigenza del lavoro e del guadagno come parte fondamentale del loro processo migratorio. Si prendano ad esempio le parole di questo ghanese che, dopo essere stato ospite Sai, si trova ora a lavorare per un progetto Sai Msna: «ci piacerebbe avere più strumenti per poter essere quello che vogliamo e non sempre e solo prendere quello che abbiamo trovato già pronto. Invece di darmi 50 euro a settimana insegnami un lavoro che guadagno io 2000 euro, capito?!» (P48).

A volte, questa valorizzazione finisce per appiattire tutto il processo di integrazione sull’attività lavorativa dei e delle migranti. Così il lavoro finisce per coincidere con l’integrazione malgrado, da un lato, i Common Basic Principles (CBP) dell’Ue lo indichino solo come uno degli aspetti di questo processo, dinamico e bidirezionale; dall’altro, il muoversi dal proprio paese per cercare un lavoro e migliorare le proprie condizioni di vita è l’indicatore su cui poggia la definizione di migrante economico, ovvero di un soggetto che in teoria non dovrebbe candidarsi per nessun tipo di protezione, e non dovrebbe proprio passare per il canale dell’accoglienza.

In questa identificazione del lavoro con l’integrazione tout court, nella percezione degli operatori, il lavoro diventa allora un modo per distinguere i laboriosi, che sono meritevoli di ricevere i servizi dell’accoglienza, dai fannulloni, ovvero da coloro che si approcciano in modo strumentale e “prendono e basta”: «ci sono dei ragazzi che io vedo, guarda, bravissimi, si danno da fare, vanno a lavorare da una parte, dall’altra e io apprezzo quello, altri invece che non lo fanno perché sanno che prendono quel tot» (P33). In casi molto rari, questa distinzione ne riecheggia un’altra, quella tra classi laboriose e classi pericolose, secondo cui chi lavora è una persona per bene, chi non lavora è una persona “per male”, un deviante (Chevalier, 1976). Si prenda ad esempio questo stralcio, nel quale si afferma questa distinzione, insieme a una sorta di etnicizzazione del crimine, che a sua volta nasce dalla rappresentazione, tipicamente populista, dell’immigrazione come fenomeno che aumenta l’insicurezza e l’illegalità (Wodak, 2015).


Quindi tu ti accorgi poi […] chi arriva perché ha bisogno di lavorare, chi arriva perché ha delle necessità particolari, oppure altri che arrivano in Italia perché vogliono solo spacciare, tipo i tunisini, o altre etnie specifiche. […] perché i tunisini sono i più grandi spacciatori d’Europa. […] ad esempio, i nigeriani sono quelli che non lavorano, per loro esiste droga, prostitute e armi, a differenza dei francofoni che sono più abituati a lavorare nei campi (P39).



Al contrario, in altri passaggi troviamo operatori che criticano l’eccessiva smania dei e delle migranti di pensare solo ed esclusivamente al lavoro, tralasciando altri fattori importanti del processo di integrazione, come ad esempio la scuola e la costruzione di reti sociali al di fuori dell’ambiente lavorativo.


[…] Allora loro sono molto focalizzati sul lavoro, per loro l’integrazione è il lavoro. Se vanno a lavorare stanno tranquilli, va tutto bene, ma se non trovano il lavoro stanno male. Sì. Non si fidano più, diventano diffidenti, per loro il lavoro è la priorità. Il modo di socializzare, la socializzazione, nella loro testa è il lavoro. Non è andare a scuola, non è fare attività di socializzazione fuori, con altre società, no, per loro è il lavoro. Per tutti loro la prima cosa è il lavoro (P49).



Ad ogni modo, seppur con una propensione all’idealizzazione del lavoro, l’opinione più diffusa è quella che riconosce il lavoro, per un verso, come mezzo per integrarsi, per un altro verso, come una necessità ed esigenza, al contempo giuridica ed economica, degli e delle ospiti. Di conseguenza, le varie strutture (soprattutto i Sai rispetto ai titolari) si adoperano per l’inserimento lavorativo delle persone migranti, attraverso corsi di formazione, l’attivazione di stage e tirocini, contattando le aziende del territorio, fornendo un’infarinatura legale sul diritto del lavoro e sindacale in Italia, effettuando operazioni di emersione del lavoro nero.


Lavorano tutti con contratti, qualcuno ha l’indeterminato, chi ha un lavoro in cucina, qualcuno è stagionale perché anche i lavori sono stagionali, ma almeno mille euro li riescono a portare, se non sono mille sono settecento, ottocento in busta paga, poi gli danno un extra così. Ma lavorano tutti, lavorano tutti perché è una conditio sine qua non per me […] Facciamo anche i corsi di formazione legali, spieghiamo il contratto, la necessità di un contratto, la busta paga, ferie, tutto ciò che comporta un regolare contratto di lavoro, poi non li dobbiamo spingere a lavorare in nero, possiamo chiudere un mezzo occhio se gli danno un extra per qualche ora extra, invece di farla risultare come straordinario gli danno la cento euro così e passa la paura. […] Noi gli diciamo, “ci dovremmo fare i fatti nostri, però è ovvio che se ti fai ben volere all’interno della città ti chiameranno anche l’anno prossimo”, quindi se il datore ti chiede all’una e mezzo di finire una cosa e il tuo l’orario finisce all’una, chiudi un occhio, fai un passo indietro oggi per farne due domani (P17).



Quest’alta considerazione del lavoro è talmente tanto radicata che porta a consigliare sul lavoro un atteggiamento flessibile e assertivo e, in casi non troppo rari, a “chiudere gli occhi” sul lavoro nero svolto dalle persone migranti. Un buon numero di intervistati ha una posizione fortemente contraria al lavoro irregolare – «non dovrei neanche saperlo se lo fanno, però non sono cose che io posso tollerare, non possono lavorare […] per legge […] se capita li metti nelle condizioni o di lasciare il lavoro, o lasciare il progetto. Poi sta a loro decidere» (P51) – tuttavia, vi è anche chi, per solidarietà o riconoscendo la rigidità delle norme in materia, decide di mantenere un atteggiamento opposto. Un esempio si può ritrovare nelle parole di P2, nel cui discorso emerge sia il modo in cui gli operatori cercano di portare ad una regolarizzazione del lavoro in nero, sia la solidarietà nei confronti di coloro che sono “costretti” dal loro progetto migratorio a lavorare per mandare i soldi a casa, solidarietà che porta ad attivarsi «in punta di piedi».


[…] Nel caso in cui sappiamo del lavoro in nero noi cerchiamo di metterci in contatto con i potenziali datori di lavoro, però sempre in punta di piedi, perché certe volte anche il fatto di metterti, diciamo, di mezzo certe volte ha portato i ragazzi a perdere anche il posto di lavoro, quindi, bisogna entrare in punta di piedi e chiedere, no, magari chiedere informazioni anche per altri motivi, e poi magari entrare in confidenza col datore di lavoro e vedere se insomma c’è la volontà di fare il contratto […] non diciamo di non prendere il lavoro, come si fa? quando ti arriva un ragazzo che dice “io ho bisogno di campare i miei figli che sono rimasti nel mio paese, la mia famiglia”. […] però se il ragazzo ha necessità di lavorare […] si cerca di agevolare il ragazzo, purtroppo se ha bisogno di lavorare non puoi fare altrimenti, però nel frattempo si cerca una strada per lui alternativa al lavoro in nero (P2).



Durante l’intervista con P41, emerge invece come la combinazione tra lungaggini procedurali e confusione normativa sia la causa principale che spinge alla disapplicazione delle normative in materia, che prevederebbero la segnalazione del datore di lavoro all’autorità competente. In questi casi, quindi, il lavoro nero delle persone migranti, pur non essendo legittimato, è però tollerato in virtù di una valutazione del contesto.


[…] La disapplicazione delle norme che riguardano il lavoro in nero, ok, vabbè, però perché questo avviene? Perché molte volte loro hanno necessità di lavorare e non si trova un lavoro strutturato, quindi loro si arrangiano. Nella maggior parte dei casi noi cerchiamo di fargli trovare dei lavori contrattualizzati, ti ho detto anche in campagna chiediamo i contratti di lavoro. Quindi la maggior parte dei casi cerchiamo di farla rispettare, poi c’è sempre l’eccezione. Se io ho un ragazzo che non ha il permesso di soggiorno, che non riesco a rinnovare... ad esempio, ho avuto un ragazzo che aveva il permesso scaduto da marzo, ho rinnovato il 21 luglio per una serie di problemi burocratici, non aveva l’esito di commissione, poi dopo che lo ha avuto ha avuto una manifesta infondatezza. […] E la manifesta infondatezza poi per avere il permesso in questura l’avvocato deve far un atto aggiuntivo perché deve avere in sostanza la… non mi viene il termine, cioè in pratica altrimenti non può fare il permesso, in questura se lui non ha la sospensiva che viene accordata dal giudice, lui non può rinnovare i permessi. Questo ragazzo ha avuto anche il diniego della sospensiva, quindi alla fine per fare il permesso, quello da marzo era senza permesso, nessuno avrebbe potuto assumerlo, perché adesso i commercialisti senza permesso di soggiorno non li assumono. […] Quel ragazzo comunque doveva mandare i soldi a casa, e quindi ha lavorato e ha lavorato in nero, è sicura questa cosa. Cioè, noi con certezza non lo sappiamo quasi mai, però sicuramente abbiamo chiuso un occhio nel suo caso. Cioè, ci sono dei casi particolari in cui la legge non può essere applicata, la devi contestualizzare alla realtà (P40).



Probabilmente, l’alta considerazione del lavoro in vista dell’integrazione è anche indotta dall’ingente richiesta di manodopera, contrattualizzata, espressa dal territorio. Prefetture, comuni e aziende trattano i centri Sai e Cas «come ufficio di collocamento […] mi chiamano in continuazione: “avete gente che viene a lavorare?» (P29). I dati qualitativi raccolti mostrano come la situazione regionale ricalchi grosso modo quella nazionale (AA.VV., 2022), quindi, tra i settori che beneficiano maggiormente della forza lavoro migrante vi sono l’edilizia, la ristorazione, l’agricoltura e il turismo. Inutile sottolineare come, per contingenze fattuali, siano questi ultimi due settori che, in Puglia, registrano la presenza maggiore di persone migranti impiegate. Il lavoro migrante è una componente fondamentale e ampiamente strutturale nel panorama lavorativo del nostro paese (AA.VV., 2022), ma le spiegazioni che i soggetti intervistati si sono dati di questa richiesta sono plurime. Tra queste vi sono: l’effetto delle norme anti-caporalato (P12); la presenza di meno lavoratori stranieri (P12); la scarsa propensione degli autoctoni a voler svolgere certi lavori (P19); la possibilità di sottopagare i e le migranti (P3); l’effetto della pandemia da covid-19 (P5).

La spiegazione maggiormente presente nelle parole degli intervistati è tuttavia quella secondo cui la richiesta di manodopera contrattualizzata sia aumentata “a causa” (e non per merito) “del reddito di cittadinanza”. Sul punto, è singolare osservare come l’“effetto collaterale” della diminuzione del lavoro migrante irregolare, prodotto del sussidio al reddito, venga letto in modo ideologico da alcuni soggetti intervistati. Questi hanno talvolta espresso una contrarietà al sussidio, pur osservando un evidente effetto positivo, ovvero la regolarizzazione del lavoro migrante: «[…] sono venuti molti datori di lavoro qui alla ricerca di beneficiari per la raccolta dei campi, dei pomodori, dell’uva, perché non ci sono i lavoratori. Non voglio essere polemico, ma c’è troppo reddito di cittadinanza» (P39).


[…] Stanno lavorando tutti, perché alla fine è vero che nessuno vuole andare a lavorare perché con il reddito di cittadinanza, non è vero il fatto che pagano poco, è proprio perché non riescono a trovare nessuno che voglia lavorare. Lo dicono tutti i ristoratori, perché loro dicono “noi siamo disposti a pagare, però gli italiani vogliono lavorare in nero”, e io ho detto “lo so, ma noi no, io non posso rischiare l’attività, i nostri ragazzi invece hanno interesse a lavorare con il contratto (P17).



6.3.3. I rapporti con l’esterno

Un’altra opinione, diffusa all’interno dell’équipe, riguarda il processo di conoscenza della popolazione ospitante e individua nel comportamento proattivo di coloro che sono ospiti nei Sai e Cas il punto cardine dell’intero processo, per sua natura biunivoco, ma che gli operatori percepiscono come basato sull’attività di una sola parte. Non importa se tale processo sia attivato autonomamente da beneficiari e beneficiarie o attraverso iniziative appositamente create dall’ente attuatore, l’importante è che tale processo avvenga, anche a costo di trovare una risposta fredda da parte della popolazione locale. Non solo perché attraverso il presentarsi alla comunità si possono superare gli stereotipi sui migranti:


[…] manca la conoscenza del soggetto che sta dietro, non sanno niente, cosa mangiano, cosa non mangiano, cosa pensano, i gusti, la cultura, non sanno niente. Si fermano a quello che vedono, neri, sporchi, che puzzano, poveri, ci rubano il lavoro, ci rubano tutto, beati loro che stanno nel progetto, gli danno tutto, basta (P23).



Oppure, perché i processi di conoscenza attivano meccanismi virtuosi tanto in termini di possibilità lavorative quanto in termini di rete sociale e di scambio culturale:


Sifatt […] è un ragazzo che ha trovato lavoro presso il Caffè L., che è un bar molto conosciuto […] cioè Sifatt ormai lo conoscono tutti a T., […] è arrivato ad avere un ottimo livello d’italiano e a relazionarsi con tutti, cioè, è una persona che facendosi conoscere […] si è integrato bene nella comunità e ha fatto il compleanno tipo ha offerto a tutti in piazza. Per dirti, cioè gente che non lo conosceva, e da lì l’hanno conosciuto tutti, perché comunque è un ottimo modo l’alcol per farsi conoscere (P3).



Quanto piuttosto perché le persone migranti sono soggette ad una probatio diabolica, ovvero dimostrare alla comunità che li accoglie la propria “buona fede”, l’essere migranti “veri” e non migranti “finti”, cioè non realmente bisognosi di aiuto. Secondo la maggioranza degli intervistati, infatti, solo dopo questo esame è possibile farsi accettare dalla popolazione autoctona della zona, in quanto solo con la conoscenza si può superare la “naturale” paura dell’altro.


[…] Il fattore più importante, secondo me, è la conoscenza, farsi conoscere per farsi accettare, perché è chiaro tutto ciò che è sconosciuto ci trasmette un po’ la paura di ciò che non si conosce. Secondo me il punto di forza è proprio la conoscenza, il fatto di organizzare queste iniziative pubbliche, di presentare i ragazzi alla cittadinanza, per noi è importante ed è importante per loro (P31).




[…] Allora io parto sempre da una questione di conoscenza, tu a me quando sei entrato hai fatto paura, ma io non ti conosco, tu mi hai fatto paura perché tu sei l’altro, “e chi è questo qua che viene?” Mi hai fatto paura, però la paura si è allentata, è svanita quando siamo entrati in conoscenza, quando mi hai detto cosa fai. Cioè, è questo il problema, se tu non conosci l’altro, perché… cioè, noi abbiamo paura di tutti, l’altro ci fa paura, qualsiasi sia l’altro, ma quando entro in relazione e conosco la paura va via. Allora ti accorgi che quella persona che viene chiamato negro, che puzza, beige, marocchino, capisci che magari viene perché davvero ha bisogno o ti accorgi perché è venuto per fare del male e lì intervieni, dici “no, amico” (P18).



La “naturale” paura dell’altro altro non è che una parte della rappresentazione che lavoratori e lavoratrici utilizzano per neutralizzare e giustificare gli atteggiamenti e i pensieri di una popolazione autoctona che presenta varie sfumature, più o meno accentuate, più o meno coscienti, di xenofobia e razzismo. È quell’atteggiamento che, come vedremo (cfr. par. 3.2), rientra nel frame del “non siamo razzisti ma” e che qui si declina in modo assolutorio nei confronti di una popolazione che non cerca attivamente di conoscere le persone migranti, ma tuttalpiù subisce passivamente questo processo.


Il problema è che poi, quando ci sono tutta questa serie di eventi, partecipano perché poi comunque alla fine c’è affluenza, però non c’è un’attivazione da parte di tutti, non c’è un modo di fare che dice “vabbè creiamo insieme qualcosa, uniamoci e cerchiamo di fare qualcosa insieme” (P42).



Farsi conoscere per dimostrare la propria “buona fede” non è un compito che riguarda soltanto le persone migranti. In modo transitivo quest’obbligo si estende anche ai lavoratori e alla struttura di accoglienza. Questa si trova, soprattutto per quanto riguarda le strutture imposte ai territori dai prefetti (come i Cas), a doversi costruire una propria legittimità politica locale proprio “facendosi conoscere”, tentando così di superare le diffidenze della popolazione. Si prendano da esempio le parole di P42, che descrive questo continuo essere sotto esame in termini di pesantezza:


con la comunità dobbiamo sempre dimostrare di essere bravi. Quindi, questa cosa di dimostrare sempre, sempre, tramite manifestazioni è pesante. Perché altrimenti c’è il pregiudizio, cioè nel senso se non fai vedere quello che fai, “tu sei solo lì a mangiare e dormire”, “a bivaccare”, “i ragazzi hanno il cellulare”, ci sono sai anche quelle pagine su Facebook accanite su… e quindi hai tutta questa cosa qua. Ma poi anche ragazzi molto giovani lo fanno. Invece, se tu apri alle giornate, gli open day in piazza, vai nelle scuole, fai attività di sensibilizzazione, cioè noi continuamente cerchiamo di promuovere alla cittadinanza di far capire che quello che si fa, che non è assistenzialismo. […] Nel 2014 credo, quando abbiamo aperto una casa, era una stradina piccola in centro ad A. e il quartiere ne ha risentito, dicendo “no, non possiamo fare stare più i bambini a giocare fuori”, “sono pericolosi”, il vicinato aveva paura. Quindi, iniziarono a mettere delle firme, fecero proprio questa raccolta di firme perché volevano che noi chiudessimo la struttura, nel giro di pochissimo tempo per fartela breve abbiamo dimostrato, abbiamo fatto delle cose aperte al quartiere, tutta una serie di attività e nel giro di poco tempo, loro sono diventati i loro migliori vicini di casa, quindi, la situazione è cambiata totalmente (P42).



6.3.4. La flessibilità delle regole

Anche nel campo di coloro che lavorano nel sistema di accoglienza composto da Sai e Cas sono presenti delle sfumature di “naturale paura dell’altro”, che li porta ad accusare, in un numero rilevante di casi (P1, P2, P5, P6, P8, P16, P25, P27, P37, P39, P45), le persone migranti di non volersi veramente integrare sul territorio. Questo accade soprattutto nei Sai ordinari, mentre è un atteggiamento che si riscontra meno nei Sai Msna e Dm-Ds dove gli individui ospitati sono maggiormente vulnerabili, e nei Cas, dove non viene svolto un sistematico lavoro di integrazione. In questi casi la sensazione che viene espressa dalle figure professionali è di frustrazione per la mancata recezione delle “nostre” regole.


Per quanto riguarda gli aspetti negativi non è sempre semplice, perché ci sono dei ragazzi che non vogliono recepire, cioè loro vogliono vivere sempre secondo le loro regole. Qua in Italia forse c’è un po’ troppa libertà, perché, secondo me, bisognerebbe far capire che queste sono le regole e vanno seguite, spesse volte non si fanno seguire le regole per accontentarli, per tenerli buoni, perché c’è forse effettivamente troppo buonismo. Perché le regole vanno rispettate, per me è la prima cosa che va insegnata (P5).



Nelle parole appena lette, le persone migranti vengono accusate di attuare una resistenza culturale, ovvero di continuare a fare riferimento alla propria cultura e identità etnico/nazionale, anziché accettare cultura e identità della comunità ospitante: in altre parole, di non volersi veramente integrare nel nostro paese e non voler seguire le nostre regole. Tuttavia, le regole citate dalla maggior parte dei lavoratori e delle lavoratrici, sono regole su cui è difficile costruire un concetto di integrazione. Si tratta in particolare di norme sociali, che appartengono alla cultura del nostro paese, la cui oggettivazione nasconde un retropensiero etnocentrico che mal si concilia con il pluralismo che dovrebbe essere alla base del processo di integrazione. Tra le norme più citate ci sono le prescrizioni alimentari di carattere religioso, il classico terreno di scontro in cui è possibile misurare l’apertura mentale di un soggetto o di un paese: «loro hanno una cultura, diciamo, difficile da accettare quando noi gli diamo delle indicazioni, vogliono rimanere con le loro tradizioni, anche nell’alimentazione vogliono il pollo halal, vogliono mangiare alcune cose specifiche» (P39).

Altre regole citate dagli intervistati includono quelle di condotta non cogenti, legate a tratti caratteriali o culturali, su cui gli stessi italiani peccano senza veder messi in dubbio i loro livelli di integrazione rispetto alla società, né tantomeno avere la necessità di provare alcunché. Si prenda ad esempio il fare ritardo, la mancanza di rispetto, l’essere disordinati, arroganti, sporchi, l’accumulare beni, il non fare la raccolta differenziata, le modalità di preparazione, conservazione e assunzione del cibo, il parlare a voce alta o una gestione poco oculata del denaro. È vero che il mancato rispetto di tali regole, contravvenendo ad aspettative sociali, può portare ad una stigmatizzazione – «devono imparare a vivere in base alle tradizioni, alla cultura del paese, di questo paese non del loro […] dove determinate cose, comunque, non si possono fare, o comunque se vengono fatte magari vieni deriso» (P45) – o comportare delle conseguenze, ad esempio, rispetto all’accesso ai servizi – «io gli dico sempre “quando avete un appuntamento con la Asl o la questura, se fai ritardo lì hai perso il tuo treno, te ne va via e non sai quando potrai averne un altro”» (P17) – però non dovrebbe poter fondare un giudizio sull’eventuale integrazione di un individuo. Qualcosa del genere avviene nei casi in cui uno dei comportamenti menzionati poc’anzi venga relazionato dal responsabile del progetto all’ente attuatore (comune o prefettura). Prima tale segnalazione poteva comportare (solo) la revoca dell’accoglienza, adesso invece, con il d.l. 20/23, adesso può anche una diffida dalla questura e il trasferimento in un altro centro, oppure, la progressiva esclusione dalle attività volte all’integrazione.

Ad essere quasi totalmente assenti dalle parole di intervistati e intervistate, invece, sono episodi gravi o, peggio, che possono integrare alcuni tipi di reato. Non è dato sapere se questa latitanza sia il frutto di un rimosso delle figure professionali o se tali situazioni avvengano raramente nelle strutture. Pur essendo pochi coloro che, in modo diretto, parlano di questa difficoltà ad integrare le persone migranti, l’idea di integrazione che emerge nella maggioranza delle interviste conferma quanto evidenziato in letteratura (Bonzano e Pupolizio, 2014; Fabini et al., 2019), e rimanda più all’assimilazione/inclusione e al disciplinamento, che all’integrazione. Rinvia, cioè, da un lato, ad un processo che sì la persona migrante deve attivare (attraverso il farsi conoscere), ma che la vede coinvolta in maniera passiva adattarsi alle richieste formulate da chi la accoglie, e non ad un processo biunivoco che prevede che sia anche la popolazione ospitante a modificarsi per accogliere chi arriva nel nostro paese. Dall’altro lato, questa idea di integrazione rimanda ad un processo di disciplinamento delle persone migranti, che si traduce: nella sorveglianza dei movimenti, delle attività e delle interazioni delle persone migranti, nonché dei loro spazi di vita; nell’incoraggiare l’adesione a norme di comportamento e l’assimilazione dei valori della società ospitante; nella distribuzione di servizi e nella gestione delle opportunità di integrazione; nell’implementazione di decisioni e pratiche che influenzano direttamente la vita quotidiana, la salute e il benessere dei migranti (Carbone et al., 2018).

Tra coloro che esprimono posizioni critiche nel modo in cui il fenomeno migratorio è gestito, c’è chi è tuttavia giunto a distinguere, con acutezza, l’integrazione dall’inclusione e dall’assimilazione.


[…] Quanto tempo ci impieghiamo a conoscere davvero l’altro? Ce lo impieghiamo questo tempo? Perché se ce lo impieghiamo allora davvero stiamo facendo integrazione, se appunto non lo stiamo facendo, cioè non ci applichiamo in questo senso di apertura, stiamo facendo inclusione, al massimo. Appunto poi ci tengo anche a dire integrazione non è inclusione, differiamo anche su queste terminologie, non dobbiamo fare inclusione per me, quindi, non si tratta di prendere quella persona, inserirla nel tuo contesto e farla diventare in qualche modo anche passiva, no?! Perché includere è su un qualcosa che è già formato, già prestabilito, quindi “o ti comporti come me oppure bisogna che esci fuori”. L’integrazione presuppone che tu vieni inserito all’interno di quello che è questo sistema, questa comunità, ma ne diventi anche parte attiva e, anche, fattore magari, o fautore di cambiamento. Perché il contesto non può essere modificato anche in base a quelle che possono essere le proposte stesse da parte di queste persone? Per me quella è l’integrazione. (P21)




Noi parliamo tanto di integrazione però in realtà è come se li ammaestrassimo. Perché si parla nel linguaggio comune, no?, di integrazione, integrazione, come se dobbiamo assimilarli per forza in quella che è la nostra cultura. Sicuramente noi abbiamo delle regole… però non è che dobbiamo essere rigidi, no?! Nel senso, se quello la regola non la, proprio, percepisce come sua, non è che gli si può andare addosso perché non si è amalgamato con le regole, bisogna dargli anche un po’ di tempo alla persona per capire quelle che sono le nostre regole. Sennò diventiamo proprio, cioè un sistema assimilazionista in stile francese, no?!, un po’ come “tu stai a casa mia e devi seguire le regole che ti dico io!” (P43).



In altri casi, secondo i dati raccolti nelle interviste, la non riuscita del processo di integrazione non è addebitata alla resistenza culturale, quanto piuttosto ad un approccio strumentale di beneficiari e beneficiarie sia rispetto ad alcuni servizi di natura economica, come il pocket money, il cibo e i vestiti, sia rispetto all’ottenimento dei documenti. Un esempio del primo tipo di critiche viene da P13, che legge le continue richieste di beni e denaro, sostenute dal poco impegno nel percorso di integrazione come un atto di rivalsa nei confronti del mondo occidentale:


Cioè, loro molto spesso, soprattutto le ragazze nigeriane, il fatto di stare nei progetti lo vedono proprio come un riscatto, “tu adesso mi devi dare tutto quello che ti sei preso fino adesso”, “tu” inteso proprio come occidentale. Quindi per questo c’è questa continua richiesta di beni o di soldi, ma proprio eccessiva, “tu mi devi dare, tu Stato italiano, tu bianco” (P13).



Il processo di integrazione, secondo il materiale raccolto, può essere viziato anche da un approccio strumentale volto unicamente all’ottenimento dei documenti. Secondo le persone intervistare in questi casi il problema non è tanto, o per lo meno non sempre, la totale passività della persona migrante rispetto al percorso disegnato dall’équipe, ma è il suo rapportarsi alle attività e servizi offerti in modo svogliato, in quanto l’attenzione è focalizzata unicamente sull’ottenimento dei documenti e sulla prosecuzione del percorso migratorio.


[…] Ci sono persone che non hanno mai dimostrato collaborazione nella progettazione individualizzata e, quindi, così come entrano escono dopo sei mesi, dopo un anno, senza sapere insomma nemmeno chi siamo, solo per prendere i documenti, prendono e vanno. Magari tu li hai chiamati un sacco di volte, gli hai fatto anche delle proposte di lavoro, ma loro non hanno nemmeno accettato, nemmeno ti hanno dato una risposta (P2).



Etichettare come strumentale questa esigenza, o non spiegarsela, da un lato, getta dubbi sulla conoscenza del funzionamento del sistema di governo dei flussi migratori; dall’altro, dimostra l’incapacità da parte di alcune figure professionali (poche, nel complesso) che lavorano nei Sai e nei Cas di empatizzare con la condizione in cui versano le persone migranti, le cui esigenze in merito all’ottenimento dei documenti sono espresse chiaramente. Si prenda ad esempio P48, il ghanese visto prima che può raccontare entrambi i punti di vista, quello del beneficiario e quello del lavoratore nel Sai:


per noi immigrati del progetto sono quelle le cose più importanti, per noi che arriviamo qua la cosa principale è il documento. Quindi, tu mi dici a volte “fai questo, fai questo, fai questo”, “ok”, io che so che voglio fare una procedura posso capire, però chi sta qua per il momento vuole vedere le cose pratiche, fisiche, quindi senza un documento è difficile anche gestire bene i ragazzi. Sì, perché non hanno quella voglia personale di partecipare, perché venendo dall’Africa a qua la cosa più importante di tutte, per noi, è il documento. Ma perché uno può dire “va bene, io voglio fare questo, voglio lavorare, voglio fare un corso”, però se non ho le cose che sono fondamentali per me non ho voglia (P48).



Oltre che ad includere e disciplinare, l’impressione è che alcune regole vigenti nelle strutture, su cui si valuta il comportamento dell’ospite o il suo processo di integrazione, rispondano in realtà ad una ratio organizzativo-logistica dell’ente attuatore, ad esigenze di controllo di ospiti e strutture, oppure a facilitare il compito delle istituzioni adibite al monitoraggio di Sai e Cas. Un esempio del primo tipo di regole si ha rispetto all’educazione alimentare, questione foriera di molte problematiche all’interno dei progetti, ma che ha a che fare più con le modalità organizzative, il tipo di lavoro e le risorse dell’ente gestore più che con l’integrazione dei migranti.


[…] Loro mangiano molto speziato, mangiano molto peperoncino. Può anche questo non avere una logica, ma per me sì, perché cosa accade? Che questo tipo di problema si ripercuote dal punto di vista sanitario, perché loro, ad esempio, friggono tutto, ed è un problema, vogliono il peperoncino ed è un problema, perché poi cominciano i problemi gastrointestinali, problemi di emorroidi, problemi sanitari. E questo ci impegna veramente tantissimo dal punto di vista sanitario […] e tu puoi anche spiegare centomila volte “ragazzi non friggete il pollo due ore perché poi tutto quell’olio che assorbe il pollo ve lo ingerite voi e questo crea problemi di alimentazione e di quant’altro”. Questa è un’attività di indirizzo alimentare, pur rispettando la loro religione, cioè loro l’alimentazione. “pollo halal?”, “Il pollo halal!”. “La carne halal?”, “La carne halal” Però loro hanno questa abitudine costante, giornaliera, di utilizzare alimenti molto ricchi di fritture e quant’altro (P39).



Un esempio di regole che devono essere rispettate dalle persone migranti ospiti, e che rispondono ad un connubio tra esigenze proprie di chi gestisce il servizio e necessità di controllo, sono quelle relative e al divieto di ospitare esterni – «noi non vogliamo che, soprattutto in periodo ancora di Covid, vengano persone esterne a dormire, perché, se succede qualcosa al ragazzo mica è assicurato. Cioè, se si fa male che facciamo?» (P28) – e all’allontanamento delle persone migranti dalle strutture.


Non basta avvisare, devono firmare un modulo perché, in ipotesi io vado oltre, si allontanano, commettono un reato, ci sono delle indagini di polizia, io devo dire “guarda questo beneficiario non era presente, perché mi ha chiesto un permesso di una settimana”, […] cioè, io devo guardare le cose dal punto di vista giuridico e legale per tutelarmi pure, cioè se uno commette un reato, perché deve mettermi nei casini? (P39).



Da ultimo vi sono quelle regole poste al fine di valutare il lavoro di chi gestisce le strutture, tanto da un punto di vista di standard dell’accoglienza, quanto dal punto di vista delle modalità di spesa. Da un lato, è opportuno che siano proposte queste norme e che i relativi controlli siano effettuati, sia per garantire dignità a coloro che sono ospitati in Sai e Cas, sia per rendere conto dell’ingente spesa pubblica investita nel settore, come sottolinea P18, parlando delle varie inchieste riguardanti i Cas:


[…] quando ci sono quelle inchieste […] dove tanti imprenditori, ristoratori, si sono messi nell’ambito dell’accoglienza e hanno messo alberghi a disposizione per i Cas, se tu hai queste situazioni di degrado, di mancanza di cibo, io mi chiedo “nei nostri Cas vengono sempre i sopralluoghi del dipartimento di igiene, i vigili del fuoco e prefettura”, quindi c’è un controllo, “ma in questi casi i controlli vanno o non vanno?!”. È qui che non riesco a capire, o si prendono soltanto a campione dei casi dove c’è la casa ordinata, la bellezza, l’odore, per fare belle figure davanti al ministro, e poi le varie carriere? (P18).



D’altro lato, ciò si trasforma in un’ulteriore regolamentazione da parte di chi gestisce i centri, che per esempio richiedono a beneficiari e beneficiarie alti livelli di pulizia, ordine, asetticità e “decoro” degli appartamenti. Proibire alle persone accolte di vivere il proprio spazio vitale come vorrebbero significa intaccare l’empowerment e l’autonomia del soggetto, quindi frenare l’intero processo di integrazione, come dimostra in maniera esemplare il seguente estratto: «loro dicono “questa è casa mia […] faccio quello che voglio”, “No, non è casa tua, tu fai parte di un progetto di accoglienza, tu da qua te ne devi andare”» (P23). In altri casi si rileva come questa esigenza di ordine sia imposta dalle regole, non necessariamente condivise dalle operatrici e dagli operatori.


Però sì quando è arrivato il monitoraggio e ha voluto vedere tutti gli appartamenti noi abbiamo vissuto quella cosa con ansia, perché nonostante le case comunque cerchiamo di tenerle il più pulite possibile, ovviamente le case dei ragazzi, poi dei singoli, erano pulite, sì, ok, ma la cucina quando siamo arrivati ovviamente era sporca, quelli avevano cucinato, i ragazzi poi sì puliscono, non hanno la cura degli ambienti al 100% come ce la possiamo avere noi. Quindi davvero “eh ma qui sulla presa, eh ma qui non va bene”. […] se io non la do questa regola, il ministero quando viene mi contesta che le case non sono decorose. Allora io la mia verità dove deve stare? Il ministero dice che non è decorosa quella casa, e me lo scrive, è quindi la colpa è pure mia che non ho fatto rispettare le regole, e allora sì che te la devo dare, purtroppo te la devo dare, perché domani il ministero dice “ma scusa, ma cioè il lampadario, il lampadario, questa polvere qui sul lampadario”, che poi non è polvere… è chiaramente polvere depositata diciamo di qualche settimana, però il ministero poi me lo scrive che la casa era sporca, perché lo ha fatto, e quindi come possiamo fare noi? La nostra difesa sono le regole, dare le regole, cercare di fare rispettare il regolamento il più possibile (P12).



Quanto appena detto porta talvolta lavoratori e lavoratrici a mantenere un atteggiamento assertivo e legalitario nei confronti delle regole, garantendone una ferrea applicazione. A fini “integrativi”, infatti, sembra che le regole vadano rispettate a prescindere dal loro contenuto per il solo fatto di essere poste, non curandosi dello schiacciamento che si produce tra legalità e legittimità.


[…] se ti viene detto ci sono queste regole, le devi rispettare. Cioè, qui ci sono queste, se vanno in un altro posto… loro devono imparare a rispettare le regole in generale, non questa regola, le regole in generale. Il rispetto delle regole in generale che te lo ritrovi dappertutto, se vivi in comunità o sei stai da solo, comunque ci sono delle regole che vanno rispettate (P10).



Tuttavia, quando si scende sul piano delle prassi, accanto a posizioni irriducibili come quella appena letta (es. P5, P39, P45, P50), ce ne sono altre che ammettono un ammorbidimento delle regole da seguire, riconoscendo il fatto che non tutte le regole sono realmente utili ai fini dell’integrazione. Dal punto di vista pratico, questo serve sia a ridurre conflitti con gli e le ospiti del progetto – «cioè, è proprio l’impostazione diversa, io non devo imporre niente a queste persone perché sennò c’ho solo un blocco, c’ho sempre il muro davanti» (P1) – sia a garantire un’accoglienza migliore delle regole stesse. Informare i destinatari delle ragioni alla base di determinate regole serve così a non farle percepire come un’imposizione ingiusta.


Quando salta qualche regola o il rispetto di qualche regola, diciamo che si cerca sempre di far capire il motivo, cioè, perché c’è la regola, e io parto sempre dalle motivazioni che stanno alla base, quindi, non mi concentro poi tanto sulla regola di per sé ma perché esiste, quindi, far capire che non è mai un’imposizione perché c’è la persona brutta e cattiva che ha deciso che tu ti devi comportare in questo modo (P21).



In quasi tutte le interviste, la riflessione sul senso delle regole, sulla loro relazione con l’integrazione e su come eventuali infrazioni fossero sanzionate, ha indotto gli operatori a parlare di un approccio flessibile alle regole vigenti nei centri, sia nel senso di un processo di adattamento al caso concreto, sia nel senso di una loro disapplicazione, ben raffigurata dall’espressione “chiudere un occhio”, più volte ricorrente nelle parole degli intervistati. Questo atteggiamento diffuso tra le figure professionali del sistema di accoglienza di fatto contrasta il controllo imposto nelle strutture dall’esterno, e si ripercuote positivamente sui livelli di autonomia dei soggetti, i quali si trovano a sperimentare possibilità di agire che normalmente non sono loro concessi.

Questo processo di modulazione/disapplicazione sembra derivare, in primo luogo, dall’alto livello di regolazione presente nelle strutture. La regolazione può essere facilmente percepita come eccessiva, se si considera anche la differenza di aspettative che investono le persone migranti e la popolazione autoctona.


[…] C’è un eccesso di regolamentazione, che più che altro non ha senso se tu poi la trasporti con la vita di queste persone. Nel senso che dici io a vent’anni, a 25 anni tutta questa capacità di seguire, di stare attento a così tante regole è impossibile, ma è umanamente impossibile, non perché quello è nigeriano e io sono italiana, o viceversa. Su quello è difficile più che altro proprio da spiegare il senso, perché forse il senso non ce l’ha, c’è il senso della regola in generale che le regole servono, cioè, dovrebbero servire per guidare, non per ostacolare, cioè, dovrebbe essere almeno percepita in questa maniera, cioè una regola per guidarti su un percorso che sia quanto più possibile lineare (P21).



Come lasciato intendere da P21, questo elevato numero di regole rischia di far perdere di vista il loro senso, e di ostacolare in definitiva lo stesso processo di integrazione. In secondo luogo, infatti, la modulazione o la disapplicazione delle regole riguardanti Sai e Cas parte anche dalla constatazione dell’inutilità di alcune regole ai fini dell’integrazione. Tra le norme più criticate ci sono principalmente quelle che riguardano l’allontanamento dalle strutture e l’ingresso/ospitalità di esterni presso di esse, in secondo luogo quelle che riguardano i comportamenti da tenere in casa, come ad esempio le pulizie e l’ordine, il fumare e il bere o, ancora, la possibilità di tenere animali.


[…] Se, per esempio, si devono allontanare da casa per due giorni devono comunque comunicarlo prima a noi, devono avere l’autorizzazione – che per carità è giusto, secondo me è giusto per avere un po’ sotto controllo il tutto – però è un po’ pesante per loro. Il fatto, per esempio, di avere qualcuno a casa, devono comunque dirlo, o comunicarcelo, sai viene mio fratello, viene un amico […] lo devi comunicare, quindi, questo è molto difficile, secondo me, per loro. Oppure anche il fatto di non avere il vino a casa, no?!, cioè dai un bicchiere di vino ce lo beviamo tutti penso, o una birra per esempio, questo non è consentito (P33).




[…] Ci sono tante cazzate veramente, cioè, ad esempio, mo’ ti dico un altro paradosso […]: gli animali domestici. Che sono, secondo me, una salvezza in alcuni casi per delle persone che sono sole, nel Sai non si può tenere un animale domestico […] è una cazzata, sì, però… ma sì, ma anche quella di volere, ad esempio, uscire, cioè, dover comunicare sempre dove si va, cioè alla fine è una prigione, in alcuni casi sembra quasi una prigione non dichiarata, cioè, deve avvisare dove vai, cosa fai (P44).



Chiaramente non tutte le regole sono ritenute superflue: ce ne sono alcune che, in virtù della loro importanza, vengono tenute maggiormente in considerazione, come la partecipazione obbligatoria alla scuola di italiano, la cui assenza è giustificata solo dal fatto che la persona migrante lavori o meno, oppure l’utilizzo della violenza (dentro e fuori dalle strutture) e la mancanza di rispetto nei confronti di coloro che convivono negli appartamenti e di coloro che lavorano nelle strutture.


[…] Per esempio, adesso c’è un problema serio che non si riesce – e si utilizza sempre lo strumento del togliere il pocket money che è una delle cose più terribili – che è quello di venire a scuola di italiano […] questo obbligo, adesso, con il fatto di lavorare o di essere in estate non viene rispettato (P30).




[…] Le regole che diamo mi sembrano tutte giuste, perché servono anche a tutelare noi stesse. Ovviamente sì, le regole sull’aggressione, sull’aggressione fisica o verbale, sia tra di loro sia sugli operatori, sono regole fondamentali. O anche quelle che riguardano il rispetto reciproco. (P46)



Le conseguenze naturali del processo di critica delle regole, che in qualche modo ne mina la legittimità, impattano sulla loro applicabilità, sulle modalità di implementazione e sulle conseguenze legate ad eventuali trasgressioni. Come anticipato, le infrazioni non sempre sono sanzionate e le regole stesse non sono vissute in modo rigoroso, piuttosto alcune di esse subiscono una rimodulazione. Tale rimodulazione è un’operazione discrezionale, frutto del giudizio personale dei singoli membri dello staff, ed è collegata a fattori di contesto (ad es. la presenza di vicini lamentosi, il grado di parentela dell’eventuale ospite o la dimensione spaziale delle strutture) e, soprattutto, alla disciplina di beneficiari e beneficiarie. La rimodulazione della regola, in questi ultimi casi si configura come un meccanismo premiale, ad esempio P8 racconta come, rispetto a “famiglie perfette”, la regola sul divieto di ospitare estranei in casa possa cedere il passo ad un obbligo di avviso con la conseguente autorizzazione da parte di chi gestisce il Sai o il Cas.


Però se la violazione è – che ne so – hai portato dentro casa, hai fatto dormire un amico, e lì c’è un altro tipo di richiamo… se ce lo dicono noi a volte diciamo anche di sì, cioè, può capitare che ti dicono “deve dormire un mio amico, mi è venuto a trovare”, però dipende dalla situazione, dipende dal soggetto, insomma deve essere contestualizzata la situazione. Se è una famiglia perfetta dove tengono la casa in una maniera superlativa, dove entri e c’è solo odore di pulito, c’è solo ordine, e ti chiede un giorno “mia madre abita a Milano, sta venendo a trovare, può dormirci una notte?”, perché gli dovresti dire di no? Perché gli dovresti dire di no? Piuttosto che a un ragazzo che ti fa danni continui, distrugge le cose, non rispetta il turno di pulizie, le cibarie lasciate dentro… loro hanno questa cosa di cucinare ad esempio il riso una tantum e si fanno questi cosi enormi e li posano nel tegame nel mobile, quello non è igienico, tu lì fai creare gli animali. Ci sono quelli che puntualmente te lo fanno, che fai gli dai anche il premio?! “Sì fai dormire l’amico a casa!”. No! (P8).



Altri casi di rimodulazione possono essere determinati da esigenze specifiche degli ospiti. Ciò accade in occasione delle feste religiose e, sostanzialmente, riguardano regole relative all’acquisto, conservazione, preparazione e consumo del cibo, e alla fruizione degli spazi. Ad esempio, in occasione della festa della fine Ramadan, spesso è consentito alle persone migranti di organizzare feste, invitando persone dall’esterno, derogando alle regole sugli orari di silenzio della fascia notturna e all’acquisto e preparazione del cibo, attività queste ultime che non sempre beneficiari e beneficiarie possono fare in autonomia.


[…] La regola cambia anche in base all’utenza che hai, perché c’è stato un momento che non c’erano musulmani, per cui la regola del Ramadan non la devi attuare, oppure non la devi modificare, oppure magari hai tutti musulmani per cui magari nasce la necessità di cambiare totalmente la regola. Quindi sta anche lì l’intelligenza di non avere una regola rigida ma di cambiarla in base anche all’utenza che hai e alla situazione che hai (P27).



L’altra modalità con cui vengono ammorbidite le eccessive rigidità del sistema di regole vigenti nelle strutture Sai e Cas è la disapplicazione delle regole ritenute superflue, prive di senso o il cui rispetto è difficilmente monitorabile. Solitamente le infrazioni su cui si “chiude un occhio” sono quelle legate all’ordine e alla pulizia delle case – «se si trasgredisce alla regola del non riordinare e pulire la stanza pazienza, cioè, io gli dico che è importante, perché magari hai dei bambini o perché un domani a casa tua devi mantenere l’ordine e la pulizia, però finisce lì» (P22) – oppure al divieto di fumo e di assunzione di alcolici all’interno degli appartamenti – «no, per il fatto del fumo, dell’alcol, sono delle regole che sappiamo che poi non ne tengono conto e che sono difficili da controllare perché non stiamo 24h con loro, quindi, cerchiamo di chiudere un occhio» (P28). O, ancora, nel caso dei Sai Msna (i quali, comunque, garantendo la presenza costante h24 presentano livelli di controllo maggiori), la disapplicazione delle regole legate all’orario di ritorno notturno per i ragazzi e le ragazze più grandi:


[…] quando arrivano ad essere un po’ più grandi, più grandicelli, quando arriva, ad esempio, l’estate, noi non li teniamo chiusi, loro possono uscire quando vogliono, possono andare a L., possono andare dove vogliono, qualcuno di loro ha la “ritirata” e allora magari certe sere tornano un po’ più tardi, voglio dire, “chiudiamo un occhio” (P19).



Ci sono particolari e rari casi in cui i membri dello staff si trovano a “chiudere un occhio” anche su condotte più gravi, integranti in alcuni casi forme di reato seppur bagatellari. Si prenda ad esempio il danneggiamento delle strutture o di beni al loro interno, comportamento che solitamente comporta una decurtazione del pocket money o addirittura l’espulsione, ma che in alcuni casi può non produrre tali conseguenze. Ad esempio, nel racconto di P15 si evince come a volte la disapplicazione è fondata, oltre che sulle caratteristiche soggettive delle persone migranti (“tranquillissimo”, “grandissimo lavoratore”, “equilibrato”), su una forma di empatia per le sofferenze causate, ad esempio, dagli estremi ritardi con cui le commissioni territoriali completano l’iter per il riconoscimento della protezione internazionale.


Ultimamente c’era un ragazzo che ha aspettato l’udienza della commissione che gli è stata rinviata per quattro anni, quindi lui per quattro anni, ogni tre, quattro mesi pensava finalmente di andare a risolvere la situazione, ma la situazione veniva rinviata. Un ragazzo tranquillissimo, un grandissimo lavoratore, una persona molto, molto equilibrata, insomma la faccio breve, quando è stata rinviata l’ultima udienza l’operatore di riferimento che stava lì ad un certo punto mi ha chiamato e mi ha detto “io non so che cosa devo fare, sto avendo paura, ti faccio vedere che sta succedendo”. Praticamente questo ragazzo aveva buttato all’aria tutte le sedie, il tavolo, tutto quello che trovava lo spaccava fondamentalmente. Quindi io ho detto all’operatore: “va via tu, lascia perdere, finisci ora l’orario, poi dopo lo recuperiamo, non ti preoccupare, va via, non è il momento di parlargli, adesso non ti avvicinare, poi lo chiamerò io per il colloquio”. Io in altri casi, per appunto la rottura della sedia ho decurtato il pocket money, in questo caso chiaramente l’ho convocato a colloquio ma facendo un colloquio non per sgridarlo, ma per cercare di contenerlo nella rabbia giustificata. Quindi gli ho detto “tu non avresti dovuto rompere la sedia, rompere il tavolo, rompere ecc., ma in questo caso dopo quattro anni di rinvio dell’udienza, io posso capire che tu in quattro anni hai un momento di sclero e in questo caso ok, non fa niente, la risolviamo in un altro modo”. Ecco, in casi di questo tipo sì, ci sono deroghe, in altri casi no (P15).



Tuttavia, come anticipato, il motivo principe per cui si “chiude un occhio” rispetto agli obblighi che le persone migranti devono seguire in accoglienza, sono le loro esigenze lavorative. Quando c’è di mezzo il lavoro, che si tratti di regole concernenti la pulizia delle stanze/case, l’allontanamento dalle strutture o gli orari di utilizzo della cucina (quando previsti), coloro che lavorano in accoglienza lasciano spazio ad una estrema tolleranza all’azione dei e delle migranti, uno spazio di agibilità fondato sui loro bisogni. Il livello di permissività di cui godono le persone migranti che lavorano si nota soprattutto nei casi di lavoro in nero. Anche se non dovrebbe essere così, il lavoro sommerso o irregolare a volte giustifica anche la mancata partecipazione ad attività obbligatorie, ad esempio la frequenza dei corsi d’italiano organizzati internamente ai Sai.

L’atteggiamento collettivo appena descritto circa la rimodulazione o la disapplicazione delle regole da seguire nelle strutture si riverbera anche sul numero, la tipologia e le modalità delle sanzioni. In primo luogo, se le infrazioni non vengono rilevate o comunicate al resto dell’équipe è chiaro che non può essere attivato nessun processo reattivo alle stesse. In secondo luogo, come anticipato, i soggetti intervistati non hanno riportato, al di là di casi rari, la narrazione di eventi particolarmente critici, confermando come ad essere infrante siano mere regole di comportamento e di condotta che non comportano gravi conseguenze. In terzo e ultimo luogo, la flessibilità delle regole può discendere dalla prevalenza di un atteggiamento quasi pedagogico, espressione dell’infantilizzazione a cui i migranti sono sottoposti (Fabini et al., 2019). In conseguenza di questo atteggiamento, condiviso tra coloro che lavorano nelle strutture, la sanzione è vista soprattutto in chiave educativa. Tutti questi elementi sono evidenti nelle parole di P18 e nel suo concetto di “gerarchia educativa”:


Noi abbiamo un sistema particolare, noi la chiamiamo così, è una parola forte: la “gerarchia educativa”. Che cos’è questa “gerarchia educativa”? Allora ci sono tanti migranti che ad un certo punto incominciano un po’ ad andare fuori delle righe […] a non rispettare le regole […] Allora cosa succede magari, no?!, se c’è qualcuno che vuole fare un po’ quello che va sopra le righe, interviene prima la collaboratrice, la signora che aiuta per le pulizie, per cucinare. Quindi, il livello di gerarchia più bassa, diciamo gerarchia educativa, positiva, no? Allora interviene la mamma – loro chiamano così – se non dovesse ascoltare la mamma, interviene il mediatore culturale; se non dovesse ascoltare il mediatore culturale interviene il primo operatore, quello che è dedicato per le varie attività; se non dovesse ascoltare l’operatore c’è il responsabile – A. ed R. ci sono diversi responsabili; se non dovesse ascoltare loro arrivano a me, e loro sanno che quando arrivano a me è finita l’accoglienza, perdono l’accoglienza, non ci sono altre vie. È finita, perché comunque, nel mentre tutte queste figure [intervengono], la mia presenza, il mio intervento c’è. Senza invadere gli altri nel mentre io ci sono. Se alla fine loro dicono “G. questo non vuole ascoltare, sta prendendo in giro”, ci vediamo, e dico “guarda dopo tanto tempo, tante persone, tu non puoi stare più con noi, perdi l’accoglienza”. E si fa la perdita dell’accoglienza (P18).



Come si può notare dallo stralcio presentato, a differenza della rimodulazione o della disapplicazione delle regole, il tipo di sanzioni e le modalità attraverso cui esse sono comminate sono decise di comune accordo con l’intera équipe. Il motivo di questa condivisione sta anche nel fatto che solo il o la responsabile della struttura può, come già detto poc’anzi, far partire la segnalazione che mette in moto il processo sanzionatorio.

Per quel che riguarda la tipologia delle sanzioni applicate, si va dal richiamo verbale o scritto, che può essere individuale o collettivo a seconda delle violazioni – «Se il problema deriva da un beneficiario va chiamato il beneficiario stesso. Ma se è un problema comune, per dire la casa sporca è un problema comune, vanno chiamati tutti insieme» (P29) – fino, nei casi più gravi, all’espulsione. Quest’ultima sanzione è applicata raramente in quanto coloro che sono responsabili delle strutture tendono a non segnalare i pochi eventi critici accorsi alle prefetture o al servizio centrale. In generale, si nota come l’espulsione viene comminata più di frequente nel caso dei Cas. Nei confronti di coloro che stanno già seguendo un percorso di integrazione (principalmente minori e titolari di protezione) può invece essere fatta valere anche la promessa/minaccia di non richiedere la proroga dell’accoglienza.

Tra le sanzioni più utilizzate vi è la sospensione dell’erogazione di servizi materiali, quali ricariche telefoniche e il pocket money. Quest’ultima, in quanto pratica ritenuta ai limiti della legalità, si traduce unicamente nel ritardo dell’erogazione o nella mera minaccia:


[…] gli togliamo pure il pocket money. Vabbè non che lo togliamo, lo ritardiamo. Diciamo è una decisione nostra, perché una volta lo abbiamo tolto proprio il pocket money per un mese, in passato, e il comune – ovviamente loro sono andati a lamentarsi in comune – ha avvisato il Servizio centrale, che ci hanno chiamato dicendo “ma chi ti ha detto a te che puoi togliere il pocket money?” (P9).



Per quel che riguarda la modalità con cui si sanziona, il sistema che disegnano le persone intervistate sembra essere stato ripreso pienamente nel recente decreto del ministro Piantedosi (cfr. cap. 3). Per la precisione il sistema proposto si basa, da un lato, su una progressività sanzionatoria, dall’altro lato, su di un meccanismo premiale/afflittivo tipico delle istituzioni disciplinari (Foucault, 1976). Si determina quindi una sorta di “accoglienza a punti” in cui il soggetto che si dimostra disciplinato accede a più servizi di quello indisciplinato. «La patente ecco diciamo è un premio per chi ha completato il percorso in un certo modo» (P33).


Allora sì, secondo me è importante applicare le sanzioni […] però è chiaro che cioè, diciamo, che c’è prima un avvertimento, poi se dopo l’avvertimento non viene fatto quello che gli si viene chiesto di fare, allora poi subentra la punizione tra virgolette. C’è il taglio del pocket money, per esempio, o che ne so se un ragazzo vuole fare un corso di formazione, o vuole fare un tirocinio formativo, gli diciamo “guarda che se tu non rispetti queste regole ti togliamo diciamo il diritto di [fare quel corso]” (P24).



6.4. Servizi, popolazione, territorio

L’integrazione è una questione che, in generale, va ben oltre l’impegno di coloro che lavorano nelle strutture in cui sono ospitate le persone migranti. Servizi, popolazione e territorio sono elementi che impattano sui livelli di integrazione dei e delle migranti e che, al contempo, sono profondamente influenzati dalla loro presenza. L’integrazione che qui ci interessa è quella che può essere realizzata in strutture specifiche (quali Sai e Cas) e rappresenta un obiettivo specifico dei diversi livelli di governo locale (comuni o prefetture); in quanto tale, essa pone ulteriori sfide, perché le relazioni con coloro che sono accolti sul territorio non sono meramente eventuali, ma il frutto di processi di organizzazione, regolazione e legittimazione di cui gli stessi attori istituzionali si fanno carico, ovviamente in modi e misure diverse.

Non ci occuperemo invece di situazioni di irregolarità personale o collettiva (ad es. occupazioni abitative o ghetti), spesso frutto di un totale abbandono istituzionale (contrario, per inciso, sia ai nostri principi costituzionali sia ai diritti universalmente riconosciuti). Questo per la profonda differenza tra le due situazioni, ovvero tra situazioni di “accoglienza” impreviste e informali (caratterizzate, nei nostri termini, da una elevata agency e un bassissimo tasso di servizi: cfr. cap. 2), e un sistema di accoglienza coordinato dagli enti locali (come nel caso dei Sai) o attivato dalle prefetture (come nel caso dei Cas). Anche tra queste due ultime situazioni esiste peraltro una differenza importante. Di là dai diversi mezzi e obiettivi dei due segmenti del sistema, i Sai poggiano istituzionalmente sulla rete dei comuni, lì dove i Cas, data la loro natura straordinaria, sorgono in modo più imprevedibile e talvolta perfino “imposto” dalle prefetture, con un conseguente scarso raccordo tra prefettura e il comune su cui insiste il centro. Questo si ripercuote sull’accesso ad alcuni servizi territoriali, come sottolinea questa operatrice, responsabile di un Cas:


[…] all’inizio è stato un deliro pure lì per le residenze, per l’ospitalità, per fare la carta di identità, per avere questi controlli dell’ospitalità, con i vigli urbani che ci abbiamo messo una vita perché non c’è comunicazione tra le varie istituzioni, quindi, tu magari hai firmato il capitolato con la prefettura però i carabinieri del Comune di G. non lo sanno, i vigili urbani non lo sanno. Quindi, tu vai a dichiarare queste cose e ci mettono un po’ di tempo per farti partire la pratica, prima di capire “come mai?”, “come è stato possibile aprire un centro di accoglienza sul tuo territorio” – magari già aperto, che sta andando da un bel po’ di tempo, però loro non lo sanno (P43).



Per quanto riguarda i servizi territoriali, i soggetti intervistati raffigurano una realtà impietosa. A presentare più problemi sono i servizi territoriali in cui dovrebbe avvenire la presa in carico: per erogare i servizi necessari a tutelare diritti delle persone migranti, questi ultimi hanno bisogno di notevoli risorse economiche di cui spesso non dispongono. A riguardo, basti pensare ai servizi sociali dei comuni o alla sanità regionale: il mancato accesso a questi servizi impatta direttamente sulla soddisfazione di diritti di cui godono gli individui. Emblematico è l’accesso delle persone migranti ai servizi sanitari, che la letteratura ha da tempo descritto come problematico (Geraci e El Hamad, 2011). Come sostiene P11, in generale, il problema nasce da lontano, ed è in parte anche frutto di policy specifiche e dello strutturale disinvestimento sul welfare tipico delle nostre società:


c’è anche un ulteriore aspetto che è quello della sussidiarietà, che è stato incarnato in una maniera, diciamo, non autentica, sicché buona parte del terzo settore si ritrova a gestire in toto tutta una platea di persone, fra cui i migranti, e questo principio di sussidiarietà in realtà si è trasformato in una sorta di sbolognamento di patate bollenti (P11).



Tuttavia, se è vero che certe questioni “riguardano anche gli italiani”, come ci tengono a precisare alcune persone intervistate (P7, P16, P18, P19, P20, P23, P24, P29, P39), è ugualmente vero che le persone che richiedono protezione internazionale (e ancor di più coloro che sono irregolarmente presenti nel nostro paese) sono esposte a livelli maggiori di vulnerabilità e sfruttamento, soprattutto nel caso degli Msna e delle persone malate o con disabilità mentale o fisica (come sottolineano P15, P21, P23, P31, P32, P36, P40, P47, P50). Queste persone sperimentano anche una maggiore difficoltà nell’accesso ai servizi – «per loro c’è quell’intoppo in più che è la lingua prima e poi anche il fatto della documentazione da portare è diversa, più consistente e anche difficile da ottenere» (P30).

Asl, ospedali, servizi sociali, uffici anagrafe, agenzia delle entrate: l’accesso a tutti questi servizi è ovviamente cruciale, e non soltanto perché risponde alla tutela di diritti fondamentali (Di Rosa, 2017). I problemi principali che lavoratori e lavoratrici dell’accoglienza affrontano quando devono relazionarsi con questi servizi sono: la scarsa conoscenza di lingue veicolari (come l’inglese); la mancanza di mediatori e interpreti; una carente formazione del personale, sia dal punto di vista normativo sia di intermediazione culturale; la presenza di norme lacunose, contraddittorie, oscure, irrazionali e inefficaci; l’eccessiva burocrazia della pubblica amministrazione; la presenza di ideologie politiche, opinioni personali e culture giuridiche escludenti rispetto alle persone migranti, che in alcuni casi portano a veri e propri episodi di razzismo; problemi di organizzazione; la mancanza di fondi e i relativi problemi di responsabilità della presa in carico; diffidenza nei confronti degli enti attuatori. Come dimostrano gli stralci proposti qui di seguito, spesso questi problemi si sommano tra loro (cfr. fig. 56).








	Problemi linguistici, assenza di mediatori e scarsa formazione.

	[…] Spesso il personale non è formato sulla normativa relativa agli immigrati. Quindi mi viene in mente il fatto che ad esempio anche le Asl a volte danno problemi per il rilascio del Stp6, per il rinnovo della tessera sanitaria […] poi le difficoltà comunicative, spesso negli uffici non parlano nemmeno l’inglese. Ci sono comunque dei servizi dove è necessaria la nostra presenza, così come negli ospedali talvolta trovavi il medico specialista che parlava anche l’inglese, altre trovavi persone, medici che non parlano l’inglese, quindi non ne parliamo poi dell’arabo, ragazzi che sono andati da soli autonomamente in pronto soccorso leggo che hanno dichiarato sul verbale di dimissioni, sul referto di dimissioni che il ragazzo rifiuta il ricovero, mentre il ragazzo magari parlava arabo o somalo, tu non puoi dichiarare una cosa del genere se non hai avuto modo di comunicarci. E il mediatore comunque è una figura che dovrebbe essere presente nella Asl e negli ospedali (P4).




	Problemi di discriminazione

	[…] C’è una piccola minoranza di persone, anche medici e professionisti, che hanno avuto degli atteggiamenti per me discriminatori nei confronti del migrante, nel senso che non veniva dato loro un trattamento professionale ed umano. Mi è capitato principalmente con una neurologa, quindi chiaramente ci si rivolge, su consiglio del medico di base e dello psichiatra, che so per problemi di memoria, quando i ragazzi manifestano problemi di memoria, quando i ragazzi hanno anche difficoltà poi ad esprimere il disagio. Diciamo questa persona in particolare ha sminuito il malessere della persona dicendo che non è di sua competenza, rimandando il tutto alla psicologa, quando comunque era già stata fatta la valutazione psicologica, la valutazione psichiatrica, quindi comunque c’è una parte organica, diciamo fisiologica, che tu hai anche il dovere di analizzare. Però questa persona in particolare si è rifiutata di far fare esami, di fare una visita. Cioè, io non posso andare dal neurologo e non essere nemmeno visitato. E anche se io intervenivo magari specificando delle cose, non perché volessi interferire o aggiungere altro per modificare la realtà, semplicemente conoscendo i miei ragazzi, i ragazzi che seguo da tempo aggiungevo delle informazioni, per questa cosa ad esempio questa neurologa si arrabbiava, diceva “tu devi stare zitta, non devi intervenire” (P4).




	Problemi di ignoranza e di interpretazione delle norme

	[…] Per esempio, no?!, sulle carte d’identità, ci sono stati dei grossi problemi a T., che non venivano fatte ai titolari di protezione… non mi ricordo, comunque c’era un problema con le carte d’identità, una normativa interpretata male, lì abbiamo agito in maniera proprio forte per cercare di portare il comune a dire “no, guarda che le carte d’identità si devono fare perché lo prevede questa norma”. Perché tante volte non è semplice far capire che alcune attività devono essere fatte anche per i ragazzi migranti (P14).




	Problemi di mancanza di fondi, scarsa conoscenza delle norme, di presa in carico

	[…] Che ne sa di che cosa è l’Stp? Giustamente il funzionario, l’impiegato dice “io non posso darti delle prestazioni perché ci sono dei soldi, dove li vado a prendere questi soldi? Come faccio a farti una visita medica?” Sono pochi i dipendenti pubblici che hanno voglia o sanno come fare le cose. Cioè, un impiegato che non conosce e tu non gli dai gli strumenti, le linee guida, oppure gli mandi queste carte che non si capisce nulla di quello che è scritto, con tutte le responsabilità che uno deve assumersi è normale che dice “ma io come faccio?” (P18).




	Problemi di formazione interculturale e mancanza di mediatori

	Asl, l’ospedale, cioè proprio non hanno le competenze proprio per rapportarsi con i beneficiari, non hanno proprio idea di cosa sia un’altra cultura, non c’è mai il mediatore in ospedale, interculturale, quasi mai, quando tu porti una donna in ospedale per delle cose particolari ti scontri con una realtà disumana, questa è la cosa che fa proprio incazzare, disumana. Quando io lavoravo nel progetto per nuclei familiari, ero un’operatrice, mi sono spesso ritrovata a portare le donne a fare visite ginecologiche. Donne musulmane, che non sono mai state visitate da nessuno e che si trovavano ad affrontare per la cura della gravidanza – cosa già difficile da far concepire perché non c’è la stessa concezione della cura – tutte queste visite ginecologiche, davanti a medici che erano dei mostri, privi di qualsiasi sensibilità, niente, zero (P23).




	Problemi procedurali e burocratici, cortocircuiti tra norme, scarsa formazione, diffidenza

	Con la questura ci sono tempi lunghissimi di attesa e per noi è un problema. Per noi che siamo nel disagio e quindi che abbiamo bisogno del permesso di soggiorno per poter rinnovare l’iscrizione sanitaria, siccome loro prendono dei farmaci, ripeto, sempre importanti e a volte sono anche ospedalieri e quindi richiedono della prescrizione medica, se rimangono sprovvisti di iscrizione sanitaria non posso avere la prescrizione di quel farmaco e noi ci troviamo nei problemi. Adesso ne abbiamo due, di uno hanno combinato un macello, di un altro è scaduto il 12 di luglio e mi hanno dato l’appuntamento il 28 di agosto, un mese e mezzo dopo. Un mese e mezzo… io mi sono provvisto dei farmaci prima che scadesse il permesso di soggiorno, però è difficile riuscire poi ad avere farmaci fino ad un mese e mezzo dopo. E poi dopo quella è la data in cui verranno presentati i documenti, poi ci sarà il lasso di tempo che loro si prenderanno per rilasciargli il permesso, che sarà abbastanza, quindi, saranno un paio di mesi e mezzo, io dico. E avere farmaci anticipati di 3/4 mesi è problematico. Uno dei ragazzi invece gli è stato affibbiato inizialmente un codice fiscale numerico con cui non si ha diritto a determinate prestazioni e, quindi, abbiamo cercato di fargli fare il codice fiscale alfanumerico, quindi, gli è stato dato un codice fiscale alfanumerico. Ora si ritrova con due codici fiscali, l’ultima volta che è andato al rinnovo del permesso di soggiorno, al posto che riportare sul permesso di soggiorno il codice fiscale alfanumerico, è stato riportato il codice fiscale numerico. Problema, perché la Asl di competenza non vuole rinnovare l’iscrizione anagrafica perché dice “questo ha due codici fiscali, non so se è sempre la stessa persona, io ho bisogno di avere un codice fiscale”. Quindi di nuovo, questura, “no, non si può, prenotazione”, prenotazione 25 di agosto, sempre in tre mesi di distanza tra la richiesta del permesso di soggiorno e poi un eventuale chiarimento di tutta la faccenda (P32).






Fig. 56. Problematiche riscontrate nei servizi territoriali.

Non tutti i servizi preposti all’attuazione di diritti sono tuttavia rappresentati alla stessa maniera: gli enti che si occupano di formazione scolastica (come le scuole di ogni ordine e grado o i Cpia) e i centri per l’impiego sono quelli meno problematici e che ricevono meno critiche. Al di là di casi di singoli docenti particolarmente ostici nei confronti delle e dei beneficiari, le difficoltà riportate più spesso riguardano la distanza tra le strutture e le scuole, o il fatto che le tempistiche di permanenza nei progetti Sai non permettano il pieno dispiegarsi del diritto alla formazione scolastica, più volte individuato come viatico cruciale all’integrazione. Infatti, nel poco tempo che i e le titolari di protezione hanno a disposizione nei Sai riescono a prendere solo la licenza media, mentre coloro che avrebbero più tempo per completare cicli scolastici più lunghi, ovvero i e le richiedenti, sono ostacolati dalle norme sulla seconda accoglienza7.


[…] Difficilmente arrivano alla scuola superiore perché poi il progetto termina ed è difficile riuscire ad iscriverli nei tempi, nel senso che finché hanno fatto i Cpia, hanno preso magari anche un diploma di scuola media, di primo periodo, di secondo periodo, poi vanno via dal progetto, quindi, è un po’ difficile riuscire ad iscriverli alla scuola superiore (P5).



Le istituzioni che non prevedono l’accesso a servizi, ma che sono deputate unicamente al governo del fenomeno migratorio, come la questura e la commissione, sono quelle di cui gli operatori si lamentano meno. Tra i problemi citati ci sono quelli legati alle tempistiche dilatate, ai cortocircuiti tra norme, alla lunghezza delle procedure, alla mancanza di personale e quella di mediatori (P6, P19, P39, P41, P50). Uno dei casi più frequenti fa riferimento alla mancanza di coordinamento tra i diversi attori istituzionali, come dimostra il brano seguente:


[…] prima di andare in commissione, noi solitamente lo iscriviamo all’anagrafe, perché dall’anagrafe poi parte tutto, puoi fare poi il codice fiscale, la tessera sanitaria, eccetera. Il comune rilascia il documento d’identità, con i dati presenti sul C3 e anche se il beneficiario dice di non chiamarsi così o di non essere nato in quel giorno, i dati non possono essere cambiati se non nel momento in cui tu vai in commissione. E alcuni di loro molte volte modificano i dati in commissione. Quindi poi quando andiamo a rifare i permessi, con l’esito di commissione, i dati vengono modificati. Con la pandemia queste tempistiche si sono dilatate, perché sono andati in commissione dopo otto-nove mesi che stavano qui da noi, alla fine questa persona ha modificato i dati e ha avuto una protezione sussidiaria. Logicamente quando siamo andati a rifare il permesso in questura, gli hanno modificato il permesso con i dati modificati dalla commissione, ma a quel punto i dati del permesso erano diversi dai dati che lui aveva di carta d’identità e codice fiscale. Era passato almeno un anno da quando aveva fatto i documenti. Quindi siamo tornati in comune per rifare i documenti, a quel punto il comune ha alzato le mani, dice “no io non li posso rifare, voi vi presentate dopo un anno, non ci interessa niente, non potete, chi dice che il nome che ha detto adesso è giusto o non è giusto”. In realtà ad oggi non gli hanno ancora modificato i documenti, hanno fatto una richiesta in questura per avere l’accertamento dei dati di quel permesso di soggiorno, non capendo che purtroppo il sistema funziona così. Quindi, non gli hanno voluto cambiare i documenti sino a quando non riceveranno dalla questura questa certificazione, che non riceveranno mai, dei dati del permesso di soggiorno (P41).



Per quanto riguarda la questura, oggetto di poche lamentele nel complesso, le critiche più discusse dai partecipanti (oltre a quelle appena viste) riguardano la presenza di atti e atteggiamenti discriminatori e di «superiorità nei confronti del nero» (P42) – «la questura è un posto orribile, vedi tutte queste persone ammassate davanti l’ufficio immigrazione con agenti che passano e dicono “ah, tutti qua siete arrivati a rubare il lavoro”. Ma è proprio così, eh?!, non sto scherzando su questo» (P7) – e il travisamento del proprio ruolo istituzionale, che tende a passare da amministrativo/ricognitivo (ricezione della domanda di asilo) a decisionale/discrezionale (se la domanda possa o meno essere presentata).

Ecco come P11 inquadra la cosa, parlando degli episodi in cui la questura si arroga il diritto di decidere quali domande di protezione possono essere presentate e quali, violando così il diritto soggettivo alla richiesta di protezione.


Perché stiamo parlando comunque di prassi, di procedure amministrative e questo dovrebbe essere ben chiaro anche alle questure che certe volte assumono anche un atteggiamento, una modalità, che non è propriamente quella di chi tratta pratiche amministrative, queste sono pratiche di ordine amministrativo, il diritto d’asilo è così istituzionalmente statuito dall’art. 10 comma 3 della Costituzione e dal diritto di accesso al territorio nazionale, quindi diritto di accedere al territorio, diritto di chiedere protezione, dopo di che le domande devono essere giustamente vagliate e nel momento in cui dovesse giungere un diniego, la persona ha la possibilità di far valere le proprie ragioni in sede di giudizio (P11).



L’insieme dei problemi considerati produce una serie di effetti. I diversi servizi passati in rassegna, considerata la natura eterogenea dei problemi evidenziati, rispondono alle sollecitazioni ricevute dalle persone migranti con una randomizzazione delle performance dei singoli servizi, legate non solo al modo e alle tempistiche con cui sono erogati, ma anche al loro livello di accessibilità. La variabilità di queste performance è influenzata dalla cultura e dall’organizzazione del servizio, nonché da fattori soggettivi quali l’ideologia, la cultura professionale e le capacità tecniche e comunicative dei singoli. Pertanto, essa è soggetta a cambiamenti inter- e intra-organizzativi: “da persona a persona”, “da ufficio a ufficio”, “da territorio a territorio”. Queste potenziali variazioni sono problematiche in termini giuridici, perché, da un lato, possono determinare trattamenti diseguali di situazioni eguali, dall’altro, possono comportare un aumento del contenzioso giudiziario. Inoltre, l’aleatorietà e l’imprevedibilità delle performance è critica anche in termini lavorativi. Di fatto essa determina un aggravio della domanda di lavoro prestato, perché impone a lavoratrici e lavoratori attività aggiuntive di problem solving e il possesso di competenze collaterali e complementari.


Per cui non riescono ad acquisire le competenze necessarie, spesso faticano nelle prassi procedurali, nell’acquisizione delle prassi, e il territorio è molto diversificato al suo interno per cui, a seconda dell’istituzione e della persona che incarna l’istituzione, gli orientamenti interpretativi sono notevolmente differenti. Poi, ci sono spezzoni virtuosi di istituzioni dove, comunque, però quasi sempre dipende dalla persona che incarna il ruolo dirigenziale o dal singolo operatore che magari è più coscienzioso e più sensibile, e con una competenza anche più elevata riesce a svolgere il servizio in una maniera adeguata (P11).



Un altro effetto prodotto dai numerosi problemi emersi nelle interviste, in sinergia con la prova diabolica a cui le persone migranti sono obbligate (cfr. par. 3.1), è che queste vengono sistematicamente “rimbalzate” (termine utilizzato spesso da lavoratori e lavoratrici, che sta per “respinte”: P7, P21, P23, P28, P37, P41, P46) quando tentano un accesso autonomo ai servizi. Ciò è stato riferito praticamente da tutte le persone intervistate. Di conseguenza diventa necessaria la presenza di coloro (solitamente “bianchi”) che, accompagnandole, “garantiscono” per le persone migranti, così da vedere incrementate le possibilità di vedere evase le loro richieste.


Nei servizi rispetto a queste persone c’è un po’ una sorta di “vediamo se si comportano bene”, così “se si comportano bene, allora anch’io mi comporto bene, se si comportano male, allora è vero, magari tutto quello che sono i luoghi comuni” quindi “devono tornarsene a casa loro”, è un po’ questo. Poi magari sarà anche la dimensione del paese, ma c’è anche un po’ questo che si crea, “allora se vedo che ci sei tu, allora quindi sono più tranquillo, mi affido”, mentre se invece […] “tu” inteso magari come le persone che conosco anche del posto, del paese, che l’accompagna, quindi, magari in quel caso dicono “ah, ho capito, allora è tutto chiaro, quindi magari mi sbrigo, divento più efficace” (P21).



La conseguenza di tutto questo è che la persona migrante viene bloccata sia nel suo percorso di integrazione, sia nella ricerca di una “nuova autonomia”. Il processo di integrazione è inficiato in quanto le problematiche di accesso ai servizi si traducono automaticamente in uno scivolamento verso condizioni di vita che mirano a soddisfare le sole esigenze di sussistenza materiale. L’agency del soggetto è danneggiata perché le sue possibilità di accesso ai servizi sono garantite dalla struttura di appartenenza e quindi in definitiva “dipendono”, alla lettera, dai lavoratori e dalle lavoratrici di quest’ultima. Questo accade, come sottolinea P34, sia perché i Sai e i Cas facilitano il lavoro dei vari uffici, sia per la diffidenza di cui si discuteva poc’anzi:


[…] l’ultima volta che è andato da solo il ragazzo l’operatore l’ha rifiutato e gli ha detto “devi venire accompagnato, se fai parte di un progetto, di una struttura ecc., devi venire accompagnato”. Quindi dal fatto di rendere queste persone indipendenti siamo ritornati indietro, quindi, li devo accompagnare ogni volta in Asl, perché l’ultima volta che ho parlato con loro mi hanno detto “no se fanno parte del progetto devono venire accompagnati”. Secondo me perché gli facilitiamo il lavoro, raccogliamo i vari documenti e li organizziamo, e poi perché c’è proprio repulsione per non dire un sottile razzismo, sinceramente proprio (P34).



Non stupisce quindi il valore che lavoratori e lavoratrici danno al proprio lavoro, soprattutto in ragione delle difficoltà sperimentate da coloro che non ricevono ospitalità nelle strutture – «quindi l’integrazione penso che venga un po’ agevolata anche dal lavoro che facciamo noi. Per quelli che non si trovano nel circuito dell’accoglienza, secondo me, è difficile, hanno il triplo delle difficoltà» (P36).

Queste difficoltà, in prima battuta, hanno portato coloro che lavorano nei Sai e nei Cas ad adottare una postura di non conflittualità con i servizi territoriali e a rapportarsi ad essi in modo umile e educato, così da vedere aumentate le proprie possibilità di successo. Anche per questo sono pochi gli episodi che riportano l’utilizzo di vie legali per far valere le ragioni delle persone migranti.


[…] cioè, in tutti gli uffici devi fare la richiesta, però quasi dicendo “io non so niente, guarda fai tutto tu”. Cioè, porre il problema sempre con fare molto tranquillo, carino, quanto più sorriso che puoi perché sennò si innervosiscono. Non puoi mai dire, o comunque fare intendere, che tu magari forse sai più di loro, devi sempre cercare di porti bene senza che si sentano scavalcati, perché sennò là poi ti prendono sul naso e non riesci più in niente (P7).



In secondo luogo, gli ostacoli di cui sopra hanno costretto i soggetti intervistati a mettere a punto una serie di strategie di problem solving, più o meno formali. Si va dalla (già vista) conoscenza personale di coloro che lavorano nei vari servizi, fino alla creazione, sulla base di prassi quotidiane, di canali preferenziali di accesso, strutturati partendo dal lavoro di filtro svolto dalle strutture di accoglienza. In virtù della loro conoscenza della materia, queste raramente mandano presso gli uffici territoriali persone che non hanno diritto alle prestazioni richieste, e anzi di solito facilitano il lavoro dei servizi stessi organizzando la modulistica delle persone migranti (come sostenuto poc’anzi da P34). Un’altra soluzione è la mediazione svolta direttamente in ufficio, con lavoratori e lavoratrici che in alcuni casi stampano gli atti normativi, li portano con sé e provano ad interpretarli con coloro che lavorano negli uffici. In altri casi si può tentare di risolvere l’impasse risalendo la scala gerarchica del servizio, parlare con le figure dirigenziali e sperare che questi emanino circolari o adottino accordi quadro o protocolli di intesa risolutivi.

Da ultimo, ove possibile (si pensi ai centri per l’impiego o, in alcuni casi, alla sanità) si possono trovare soluzioni in autonomia, come cambiare il servizio territoriale con cui interfacciarsi, oppure sopperire alle mancanze istituzionali con proprie risorse economiche e di forza lavoro. Nella prossima tabella proveremo a fornire degli esempi delle strategie di problem solving menzionate (cfr. fig. 57).








	Creare canali preferenziali

	[…] Allora come coordinatrice, diciamo, che avevo più ampio spazio in quanto mi confrontavo con il comune, piuttosto che con i servizi, gli uffici, quelli dell’ufficio anagrafe, quindi carta d’identità, iscrizione, oppure Asl. Quindi, diciamo che si era creato un rapporto tale che avevo creato una corsia preferenziale, quindi sapevo come prendere le persone in modo da far passare avanti diciamo la pratica di iscrizione. Perché, se non si creano corsie preferenziali ci sono attese troppo lunghe, noi cerchiamo laddove è possibile, nel nostro piccolo, di accelerare i tempi. Tipo l’iscrizione e l’accertamento del comune, dovrebbe venire diciamo il vigile urbano a fare l’accertamento, allora vado io direttamente dai vigili a dire “vedi che Tizio, Caio e Sempronio fanno parte del progetto Sai, quindi è inutile che vieni, perché alla fine qui da noi stanno”. Diciamo che poi forse queste cose sono anche nate un po’ così, abbiamo visto che andava bene, che, se io andavo all’ufficio anagrafe e mi rendevo amico l’impiegato chiedendogli un favore poi alla fine pian pianino, il favore te lo faceva. Perché all’inizio hai una certa titubanza, non lo conosci, non ti conosce, sta male dirgli “senti mi fai la pratica prima perché devo fare, il ragazzo lo devo iscrivere ad un corso?”, quello ti poteva dire “bello vedi ho una pila così di pratiche, quella va messa sotto”, ora ci siamo resi amici e ha detto “vabbè, capiscono l’esigenza, questo magari serve, te la metto sopra” (P28).




	Mediazione con la legge in mano

	[…] Col responsabile andavamo proprio con legge alla mano per fargli leggere che cos’era, cioè perché avevamo a che fare con diciamo impiegati che erano abbastanza anziani quindi non conoscevano diciamo proprio il campo, quale fosse proprio il campo dell’immigrazione, cosa prevedevano le leggi per gli stranieri arrivati da poco in Italia, cioè, abbiamo dovuto quasi formarli proprio portando leggi alla mano, proprio facendogliele vedere, facendogliele leggere (P2).




	Risalire la scala gerarchica del servizio

	[…] Praticamente non volevano farle l’Stp a questa donna, l’iscrizione del servizio sanitario, che di solito si fa a chi non ha nessun tipo di documento. Alla Asl di A. sostenevano che non si poteva fare niente perché questa donna non aveva nessun tipo di documento. Allora io sono andata con la legge, sono andata da lei ma lei insisteva che non si poteva fare l’Stp. Ho preso la macchina, me ne sono andata a T. dove c’è la sede centrale diciamo della Asl, ho chiesto del direttore, mi hanno detto che stava in una riunione, aspetto due ore là. Alla fine, vado dal direttore, gli spiego la situazione e mi dice “certo, te lo faccio subito” (P9).




	Ricerca di soluzioni autonome

	[…] Ultimamente c’è un beneficiario che ha un problema veramente serio all’occhio, rischia di perdere un occhio, e non ci volevano dare la visita in tempi rapidi, allora l’operatrice mi dice “gentilmente può venire lei a parlare col medico della Asl, capire come possiamo fare, qual è il problema come risolvere e quant’altro”. Alla fine, ho chiamato un mio amico oculista conosciuto trent’anni fa, ho detto “ha un problema serio all’occhio, ha bisogno con urgenza di fare degli accertamenti sanitari”. C’è un problema proprio strutturale, cioè io non posso trovare un amico oculista perché c’è un beneficiario che sta perdendo l’occhio sinistro perché ha problemi seri, io non dovrei intercedere “per favore me lo puoi visitare, se no questo fino a quando lo visitate l’occhio lo ha perso” (P39).






Fig. 57. Strategie di problem solving.

Anche la popolazione autoctona spesso pone una serie di ostacoli all’integrazione delle persone migranti. L’immagine che emerge dai dati raccolti restituisce l’immagine di una popolazione a tratti molto chiusa, quando non apertamente xenofoba e razzista, che fatica ad avviare il processo biunivoco di integrazione o non vi è affatto interessata. Il clima ostico che si respira negli uffici non è diverso da quello che si respira fuori. Più che riportare il contenuto dei racconti di molti e molte intervistate8, ci sembra più interessante evidenziare le conseguenze che il razzismo ha sulle persone non bianche, e descrivere gli esiti e i processi che questo produce tanto nei confronti di enti attuatori e gestori dei Sai e dei Cas, quanto nei riguardi della gente che vi lavora.

Relativamente ai soggetti che gestiscono materialmente le strutture, si è già detto della necessità di una legittimazione politica. Prima che questa riesca o che si produca addirittura un cambiamento positivo nella cittadinanza, non è tuttavia raro sentir raccontare di episodi conflittuali con singoli o gruppi di cittadini che si scagliano contro le aperture dei centri, oppure di vicini che si lamentano dei rumori provenienti dalle strutture o del cibo cucinato in esse (P12, P22, P25, P40). Questo accade sistematicamente con i Cas che, nascendo al di fuori di una progettazione sociale territoriale e non avendo fondi per iniziative di integrazione (a differenza dei Sai), pagano anche così il loro carattere di eccezionalità. Tuttavia, anche la presenza di progetti Sai, soprattutto all’inizio della loro esistenza, crea malumori all’interno del territorio, che sono sfociati anche in episodi di aggressione.


[…] Dall’inizio diversi ragazzi hanno fatto il servizio civico con il Comune di A., facevano come volontariato le pulizie dei parchi e delle strade. Al comune ci sono state proteste che loro hanno avuto il posto di lavoro e gli abitanti di A. no. Infatti, l’assessore si è preso un pugno da uno che diceva che aveva messo questi ragazzi a lavorare, invece questi ragazzi facevano volontariato, non avevano niente, e questi non ci credevano, vabbè. (P9)




[…] Abbiamo avuto un problema con un ragazzo che passava sempre di qua e si vedeva che era proprio razzista. passava e sputava mentre noi eravamo fuori, quindi comunque gli abbiamo chiesto “scusa ma che problemi hai, perché ci stai sputando contro?” Quindi ha tirato fuori tutta la sua rabbia contro gli stranieri. Non ha alzato le mani però onestamente siccome inveiva contro di noi, anche verbalmente, io ad un certo punto mi sono sentita con il direttore, il direttore mi ha detto: “scusa chiuditi all’interno”. Mi sono chiusa, questo veniva a bussare, diceva “esci, non ti faccio niente”, cioè, diventò veramente inquietante (P4).



Le venature di razzismo che attraversano la cittadinanza hanno anche un forte impatto sulla vita di coloro che lavorano nelle strutture, che si trovano spesso a sperimentare situazioni di conflittualità nelle proprie relazioni interpersonali, siano esse familiari, amicali o con abitanti dello stesso paese. Chiaramente tutti coloro che hanno riferito di queste situazioni hanno anche raccontato di una loro reazione volta a “spiegare” e a far “conoscere” la situazione. Non sempre però questo tentativo va in porto e produce un cambiamento.


[…] Allora l’aspetto negativo è quello del confronto con chi, perdonami se ritorno sempre sugli stessi argomenti, ha visioni, virgolettiamo, politiche diverse dalle tue, “il vostro lavoro non mi piace”, “non mi piace il sistema dell’accoglienza”. Capita che nel tuo lavoro hai a che fare con questo tipo di persone, lo trovi sempre qualcuno che ti chiede “che cosa ci fai qui con una persona straniera?!”, è chiaro che il colore poi già indica una diversità di provenienza, “che cosa ci fai con questa persona?!”, “che tipo di lavoro fai?!”. La domanda che ti pongono sempre “perché agli italiani no e agli stranieri sì?!”. Ormai è diventato un must, e tu sei costretto a spiegare volta per volta. “Io ho lo zio a casa che non lavora, voi invece date soldi, lavoro e accoglienza a persone straniere che vengono in Italia a non fare un cazzo”. Quindi succede in pubblico ma succede anche in privato, succede in famiglia perché magari hai anche lo zio che non la pensa in questo modo e succede insomma in tutti i contesti in cui ti relazioni e hai da spiegare che tipo di lavoro fai (P51).



Nonostante queste difficoltà e i numerosi episodi di discriminazione, anche violenti, la maggior parte degli intervistati non parla apertamente di “razzismo”. Parlano piuttosto di “chiusura” (P3, P5, P13, P28, P36, P37), “ignoranza” (P6, P25), “visione distorta delle cose” (P19), “scarsa fiducia” (P21), “difficoltà ad accettare il diverso” (P26), “paura” (P1, P10, P18, P42), in altre parole tutti elementi che fanno parte del razzismo. O ancora, giustificano questo atteggiamento per i carichi di lavoro a cui i servizi sono sottoposti (P7), per i comportamenti maleducati o culturalmente distanti mantenuti dalle persone migranti (P39, P50), oppure perché influenzato dai media e dalla politica (P18, P36). Il frame discorsivo appare quindi essere quello del “non sono razzista ma”. Questo frame appare qui paradossale, poiché implica una difesa collettiva da parte di persone che questo frame lo subiscono, essendo per la maggior parte impegnati, più o meno intensamente, in atti di solidarietà alle persone migranti. La conseguenza più evidente sembra quella di una sorta di “normalizzazione” del razzismo, che viene talvolta negato anche a fronte di episodi oggettivamente gravi:


[…] un ragazzo mentre andava a lavorare di notte, stava camminando a piedi e una macchina con alcuni ragazzi si è fermata per insultarlo e gli hanno tirato una bottiglia di plastica con del liquido dentro. Poi ovviamente lui mi ha raccontato questa cosa e siamo poi andati dalla polizia, perché si erano verificati due volte questi episodi, e abbiamo fatto una denuncia contro ignoti. […] Però poi in realtà dopo quella denuncia non si è verificato più nessun altro evento, diciamo che non penso che in quel caso potesse essere proprio razzismo, perché purtroppo questi avvenimenti li fanno anche con persone italiane, quando trovi questi ragazzi che di notte magari bevono un po’ di più e hanno questi… Quindi penso che sia più chiusura della comunità e non razzismo (P37).



All’opposto, nella percezione di intervistati e intervistate, il razzismo appartiene solo in minima parte, o addirittura non appartiene, al “Dna” politico/ideologico dei gruppi organizzati della società civile, come le associazioni o i gruppi ecclesiastici cattolici. Questi sono sì parte della generale popolazione locale, ma esprimono un atteggiamento di apertura nei confronti delle persone migranti e dei centri che le ospitano. Anche quando non si occupano del fenomeno migratorio, sono aggregati sociali che, solitamente, si riuniscono attorno ad obiettivi specifici di natura solidaristica. Non mancano invece le voci critiche sul rapporto che si instaura tra centri Sai e Cas e altri attori collettivi della società civile, come ad esempio P42, che racconta come questo rapporto il più delle volte non si crei, o che al più si genera in maniera sporadica, senza strutturare un vero lavoro di rete sul territorio.


[…] Lo straniero della comunità di […] è sempre visto come “fate voi”, quasi a dire che “il povero puzza, non ne vogliamo sapere, fate voi”, “dobbiamo pensare prima ai disabili”, “dobbiamo pensare prima ai bambini”. Il settore immigrazione è molto giudicato […] io li vedo quasi sempre sul piedistallo, che ti vedono dall’alto verso il basso, per dire “oh, questi sempre devono dare fastidio?” Non noto una certa vicinanza. Ci sono poi delle associazioni nostre amiche che comunque si avvicinano, vogliono fare qualcosa, l’evento sporadico, però diciamo una tantum dicono “facciamo questo evento, una serie di incontri, lo facciamo insieme, voi intercettate i beneficiari e noi facciamo lo spettacolo”. Però non è un vero lavoro di rete. La rete non c’è (P42).



Tuttavia, dalle parole dei soggetti intervistati si ricava generalmente un’immagine positiva dei gruppi di società civile impegnati in attività di costruzione di rete. Questo accade per via delle norme che ne regolano il funzionamento, soprattutto con i progetti Sai, in quanto, come sottolinea P49, «nel Cas non è prevista integrazione, formazione, quindi, diciamo che col Cas non abbiamo lavorato tanto su questi rapporti, perché non dobbiamo operare in questo senso».

In sinergia con i gruppi della società civile vengono costruite le iniziative attraverso cui le strutture riescono a “farsi conoscere” sui territori, implementare best practices e offrire un surplus di servizi rispetto a quelli che sono previsti dalle norme che disciplinano Sai e Cas.


[…] Guarda lo sai, noi ad un certo punto poi ci dobbiamo fermare col Cas. Però come ti ho detto come forma mentis lavorativa la mia esperienza è da Sai, quindi, io cerco di andare comunque avanti, quindi, che ne so adesso ho delle persone vulnerabili all’interno dei progetti, quindi, mi metto in contatto con l’associazione handicap di L., per farmi prestare una carrozzina, per cercare di – che ne so – adesso ho dei minori all’interno del Cas quindi mi sento con la determinata ludoteca per cercare di fargli fare delle attività ai ragazzi, uguale, cioè dei minori li faccio andare a qualche corso di formazione di italiano, di alfabetizzazione anche se non li posso fare no?! da progetto, da manuale, da convenzione. Sì, ce li ho i rapporti con la società civile, ma cerco di mirarli nello specifico del lavoro che c’è in quel momento ecco (P22).



Chiaramente, l’atteggiamento descritto poc’anzi, e tenuto da una parte della popolazione locale, non facilita l’integrazione delle persone migranti. Questa si basa su di una relazione di progressivo avvicinamento e valorizzazione delle differenze, dove il risultato dell’intero processo non è l’assimilazione di una identità all’altra e nemmeno la cancellazione delle identità ospiti, ma è la fusione di differenti identità in identità nuove. Di questo processo, per quel che riguarda i servizi territoriali e la popolazione locale, sembrano esserci poche tracce.

Parlando con coloro che lavorano nel mondo dell’accoglienza, emerge un ulteriore effetto che il sistema di accoglienza ha sul territorio pugliese (e in generale su tutti i territori). Il sistema Sai (ma anche quello dei Cas che lavorano come Sai) per la Puglia rappresenta una grande opportunità. Esso apre ad un settore lavorativo in grado di assorbire sia lavoratori qualificati che non qualificati e contribuisce a far girare l’economia regionale. Questo si comprende bene quando le persone intervistate si soffermano sul discorso dei famosi “35 euro al giorno”, la fake news che vorrebbe le persone migranti ospiti nei centri di accoglienza percepire un sussidio di 35 euro al giorno, più vitto e alloggio. Intervistati e intervistate ribaltano questa narrazione, mostrando come in realtà i soldi che nella vulgata “vengono regalati ai migranti” in realtà finiscono nelle tasche della popolazione locale, rappresentando un potente strumento per far smuovere l’economia locale, soprattutto dei piccoli paesi.


[…] Da quei 35 euro al giorno per il beneficiario campiamo, campo io, campa il proprietario di casa, piuttosto che il negoziante, perché con quei soldi si paga l’affitto, si paga l’utenza, si paga il mio stipendio ecc. ecc., perché sono tutti soldi che arrivano dal ministero. Da questi 35 euro gira l’economia, il piccolo negozietto da dove io compro il latte, il negozio da dove compro le ricariche, l’abbonamento, il mio stipendio, il proprietario di casa. Secondo me queste cose bisognerebbe dirle (P28).



L’impatto del settore dell’accoglienza sul territorio è elevato al punto da contrastare il preoccupante spopolamento che vivono molte aree della regione (e più in generale del meridione d’Italia). Da un lato, infatti, l’aumento dell’offerta lavorativa richiama coloro che, per trovare un lavoro adatto alle loro aspettative e capacità, sono andati a lavorare fuori, quasi sempre al Nord. D’altro lato, una volta finito il processo di integrazione, le stesse persone migranti potrebbero stabilirsi sul territorio e contribuire a farlo rivivere, non soltanto da un punto di vista economico.

In particolare, i centri Sai potrebbero funzionare, e in alcuni casi già lo fanno, come strumenti che il territorio ha per sperimentare pratiche bottom-up di progettazione sociale e sviluppo locale. Queste pratiche ovviamente non riguardano soltanto il mondo dell’accoglienza diffusa, ma fanno di essa uno strumento pionieristico e replicabile anche in altri ambiti, come sottolinea ad esempio P14, dirigente di un consorzio attivo in tutta Italia:


diciamo che poi nell’ultima parte finalmente è partita la coprogettazione con i comuni, quelli che ad esempio volevano aderire ai nuovi progetti Sai hanno fatto delle gare di coprogettazione, quindi anticipando un po’ la scelta, questo è stato molto importante perché con la coprogettazione tu hai accompagnato il comune proprio nella nascita del progetto. Poi magari sì ci interfacciamo nei piccoli comuni, poi magari i sindaci fanno un po’ tutto, no?!, però cerchiamo di aprire un dialogo proprio legato alla coprogettazione […] noi ci occupiamo di progetti personalizzati, sulle fragilità, non siamo quelli delle cliniche, delle strutture, ma quello che diciamo noi è questo, che “la comunità è la risposta alle fragilità di un soggetto svantaggiato”. Non ha senso prendere, per esempio, un ragazzo con disabilità, un ragazzo migrante, un detenuto in pena alternativa, prenderlo da un posto e portarlo da un’altra parte e metterlo in una struttura. La risposta alle fragilità di quella persona è la comunità, con un progetto personalizzato, ciò che fa bene a me non fa bene a te, perché ognuno di noi ha le proprie vocazioni di vita, le proprie esigenze, i progetti personalizzati. Con i progetti Sai noi ci muoviamo in questa maniera, gestiamo ma uniamo uno sviluppo locale, non ci può essere vera gestione se non c’è uno sviluppo locale, lo abbiamo fatto attraverso la nascita di cooperative di comunità, all’interno dei piccoli comuni, dove migranti e giovani del posto si sono uniti cercando di portare avanti dei progetti all’interno delle proprie comunità (P14).



6.5. Problematiche sul funzionamento di Sai e Cas

Tra coloro che hanno partecipato alla nostra ricerca, le idee prevalenti rispetto al funzionamento dei progetti Sai e dei Centri Cas sono alquanto nette. Il sistema Sai è considerato da coloro che vi lavorano come uno strumento dalle grandi potenzialità, che non ha quasi eguali nel resto d’Europa: «è una risposta eccezionale del nostro sistema, progetti con rendicontazione certa, fondi certi, piccoli numeri, accoglienza diffusa, possibilità con una gestione comunale di gestire bene l’accoglienza» (P14). All’opposto, il sistema dei Cas è criticato aspramente sia da coloro che hanno maturato esperienze lavorative nei soli Sai, sia da coloro che lavorano nei centri di accoglienza straordinaria, a maggior ragione se con precedenti esperienze lavorative nei Sai, o si trovano a lavorare contemporaneamente in entrambe le strutture: «il limite dei Cas è che hai sempre l’urgenza, non c’è una sistematicità, non c’è organizzazione, non c’è programmazione, non c’è un percorso di integrazione, si agisce solo in regime di emergenza» (P42). Proprio per questo, come abbiamo visto (cfr. par. 2), molti degli enti che gestiscono contemporaneamente Sai e Cas provano a gestire le strutture alla medesima maniera: «al netto delle risorse umane e al netto delle risorse economiche inferiori rispetto al Sai, cerchiamo di mantenere un livello qualitativo del Cas non posso dire simile al Sai, ma poco ci manca» (P20).

Malgrado queste considerazioni sui Sai e gli sforzi di parificare nella pratica i due sistemi di accoglienza, la maggioranza delle persone intervistate è concorde sull’esistenza di una serie di problemi che affliggono il funzionamento sia dei Sai, sia dei Cas. Il primo di questi riguarda indubbiamente il quadro normativo che, a partire dal c.d. decreto Salvini del 2018 e dal nuovo paradigma basato su di un sistema di accoglienza per status, ha aggravato le discriminazioni all’interno della popolazione migrante. Il tema è chiaramente quello dei servizi che possono essere garantiti agli e alle ospiti di Sai e Cas. Come abbiamo visto, la questione non è stata risolta con l’intervento legislativo del 2020 a firma Lamorgese, né tantomeno dal decreto legge promulgato in occasione della strage di Cutro (cfr. cap. 3):


[…] allora l’accoglienza nel Sai rappresenta una buona prassi dal mio punto di vista, sebbene presenti anche dei limiti, ad esempio, quelli introdotti con il decreto Salvini e non risolti dal decreto Lamorgese che implicano, per esempio, per i richiedenti asilo una riduzione dei servizi e la impossibilità di investire su percorsi di integrazione e di inserimento nei loro confronti, a maggior ragione questa ottica noi la troviamo all’interno dei Cas, no?!, dove i capitolati di appalto sono sempre più a ribasso, i servizi erogati sono sempre più limitati e sono immaginati come strutture straordinarie, per l’accoglienza straordinaria quando poi invece ci rendiamo conto che una buona parte della popolazione richiedente la protezione internazionale si trova all’interno di questi contenitori e purtroppo si trova anche per un lasso di tempo molto lungo. Perché, fra la richiesta d’asilo, l’eventuale diniego, il ricorso e quant’altro, possono trascorrere anche anni. E non investire sul percorso di integrazione di una persona per tanti anni implica che questa persona uscirà dal Cas, non conoscerà bene la lingua italiana, non saprà destreggiarsi all’interno del sistema, per cui, diciamo, è come se si mancasse ad un obiettivo già in partenza, già nell’immaginare queste strutture, è difficile immaginare che queste persone possano sviluppare percorsi reali di integrazione in queste strutture (P11).



Questo stralcio riassume bene la maggior parte delle critiche promosse dagli intervistati contro il sistema Cas e la differenziazione dei servizi attuata dentro il Sai. La critica più rilevante mette in relazione le norme vigenti con le inefficienze e la lunghezza dell’iter per il riconoscimento della protezione internazionale, osservando come questo produca un blocco dei processi di integrazione e un ingolfamento delle strutture di accoglienza. In secondo luogo, le critiche si concentrano sulla discriminazione e l’esclusione che queste norme creano: a partire dalla distinzione cruciale (cfr. cap. 2) tra migranti forzati ed economici, sembra che uno degli obiettivi del legislatore sia quello di dividere continuamente le persone migranti in categorie contrapposte e artificiose, che creano migranti «di serie A e di serie B».


Però ecco è brutto perché c’è sempre questa distinzione un po’ tra i beneficiari, come se ci fossero beneficiari di serie A e beneficiari di serie B, quelli che scappano diciamo dalla guerra, quella come viene intesa come quella classica, che sono i siriani, specialmente, i libici, sono sempre visti come “mamma mia, li dobbiamo aiutare, peccato, scappano dalla guerra”, ora gli ucraini e prima gli afghani. La fascia invece quella magari degli africani, che magari sì scappano più per povertà che per ragioni di guerra vere e sono visti magari con un occhio diverso. È difficile dirlo, non so come te lo devo spiegare, però sembra come se diminuiscano le cose che puoi garantire a queste persone, che comunque se lasciano il loro paese, decidono di affrontare un viaggio del genere per venire in una terra completamente sconosciuta, è che di fatto diciamo alla base ce l’hanno una motivazione forte (P12).



Secondo le interviste raccolte, oltre all’effetto discriminatorio di queste norme, se ne produrrebbero almeno altri due. Il primo è un aumento della conflittualità interna alle strutture, in quanto le persone ospiti, vedendo le disparità di trattamento al loro interno, riversano le loro rimostranze su chi lavora nelle strutture:


[…] cosa succede poi? Che si crea conflitto con la figura professionale, che per esempio ha proposto il corso di formazione solo ad alcuni. Allora gli devi spiegare, che hanno ragione, che non è giusto che i fondi siano destinati solo ai titolari. Ovviamente la colpa la devi dare al ministero perché è giusto così (P28).



Il secondo effetto è un senso di frustrazione degli operatori legato, da un lato, al fatto di sentirsi con le mani legate dalla legge – «conoscendo un po’ come funziona tutto il sistema capisci anche quali sono i limiti, e li vedi, li noti, ti frustri […] ma perché effettivamente è proprio la legge che manca, cioè, è la legge che è molto discriminatoria» (P7), dall’altro lato, al sentire la politica e le istituzioni distanti, disattente ai pareri di chi opera nei sistemi di accoglienza.


[…] Chi sta a Roma conosce proprio poco la situazione reale della gestione dell’accoglienza. Cioè, che tu stai a Roma e vuoi fare questo, tu devi parlare con chi sta in prima linea, cioè se a me dicessero “vieni a Roma e tu dici quali sono i problemi”, tu vai a Roma e dici senti “avete fatto questo, è sbagliato, avete fatto questo è sbagliato, è più giusto che fate questo, questo, questo”. Cioè, il legislatore deve ascoltare di più i gestori delle strutture.(P39).



6.5.1. Il problema dell’uscita

Uno dei problemi più rilevanti che, secondo le persone intervistate, affliggono il funzionamento dei Cas e dei Sai (ma in particolare di questi ultimi), è che l’accoglienza ad un certo punto finisce, interrompendo e vanificando i percorsi di integrazione avviati. Il tema si pone in particolar modo nei confronti dell’integrazione abitativa, che è il problema principale che le persone migranti si trovano a dover affrontare una volta fuori dalle strutture. La questione riguarda soprattutto i Sai ordinari e Dm-Ds, in quanto gli e le ospiti dei Sai Msna solitamente passano ai progetti ordinari.

La questione in esame si pone non tanto, e non solo, dal punto di vista del diritto all’abitare, che, pur non essendo espressamente riconosciuto in Italia, è sicuramente uno dei fondamenti per vivere una vita dignitosa. Come sottolineato in letteratura (Gargiulo, 2022; Colucci et al., 2023), occorre infatti considerare anche le implicazioni che la mancata iscrizione anagrafica può comportare dal punto di vista dell’ottenimento dei “documenti”, prima e fondamentale preoccupazione delle persone migranti. Ecco come P41 spiega la questione, collegando il problema abitativo, la necessità di una residenza, il rinnovo dei permessi e l’uscita dal sistema Sai:


il problema abitativo è un grande problema per loro. Che per rinnovare i permessi noi facciamo le dichiarazioni di ospitalità, cioè che stanno qui da noi. Una volta che sei uscito dal sistema Sai il tuo permesso scade, tu lo puoi rinnovare, logicamente devi avere il certificato di residenza, non chiedono più la dichiarazione di ospitalità del Sai perché tu non ci sei nel Sai ma devi avere un certificato di residenza o una dichiarazione di ospitalità di un privato che ha deciso di ospitarti, di tenerti in casa, questi diventano dei grandissimi problemi, che molte volte loro abitano, diciamo sono in nero, vanno ad abitare, vanno a dare la quota ad un loro connazionale che li fa dormire nella loro stessa stanza, ma poi non possono certificare nulla. Secondo me la condizione abitativa è un altro grande problema di quando lasciano i Sai. Che qui sono protetti, noi abbiamo avuto un ragazzo che a Valenzano ha trovato un lavoro, doveva uscire, lo abbiamo tenuto, abbiamo dovuto chiedere diverse proroghe al Servizio centrale perché il ragazzo non riusciva a trovare un posto, un po’ perché non lo volevano, nel senso che, quando sapevano che era un ragazzo di colore molti non gli hanno voluto fittare la stanza, per esempio. Cioè, secondo me, la questione abitativa dopo Sai è una questione importantissima, perché, se vanno a finire per strada, è stato tutto un lavoro perso (P41).



Lo stralcio presentato, oltre a far comprendere il meccanismo alla base della necessità della residenza per le persone migranti, pone in luce altri elementi interessanti. Ad esempio, collega il razzismo di una parte della popolazione con la difficoltà per beneficiari e beneficiarie di trovare casa. Al riguardo, una parte del problema, soprattutto per coloro che lavorano sul territorio salentino, è costituita dall’ingente turistificazione di parti importanti del territorio pugliese.

P41 spiega anche come le strutture cerchino di far fronte al problema, al di là del contributo affitto previsto per i soggetti in fuoriuscita dal Sai o dell’aiuto materiale fornito nella ricerca delle case da lavoratori e lavoratrici. La soluzione, come in altri casi già osservati, è che “i bianchi” sono chiamati a svolgere un “ruolo di garanzia” dei “neri”: «noi comunque cerchiamo di aiutarli, chiamando. Perché a volte chiamano loro e dicono “no, non la diamo più in affitto”, perché sentono che c’è lo straniero di mezzo, quindi subentra tutto quel lato della non fiducia, per non dire altro» (P34). La soluzione prospettata, peraltro non solo dall’intervistato, è spesso quella di agire sul sistema delle proroghe, chiedendo al Servizio centrale di tenere beneficiari e beneficiarie fin quando non avranno risolto il problema abitativo, così da non sprecare il lavoro svolto o, peggio, aprire loro le porte dell’irregolarità e dello sfruttamento. Si tratta tuttavia di una soluzione temporanea, che spesso rimanda soltanto il problema e crea inoltre un ingolfamento delle strutture di accoglienza, che non riescono a garantire un adeguato turn over.

Chiaramente i problemi della fine dell’accoglienza non sono solo di natura abitativa. Il momento dell’uscita è di per sé un momento emotivamente pesante, in cui possono anche capitare conflitti e coinvolge una serie di aspetti, tra i quali: la continuità lavorativa, il senso di spaesamento sul territorio, l’incapacità di relazionarsi con i servizi, la solitudine, le pratiche di rinnovo di numerosi documenti. Per questo i lavoratori e le lavoratrici, da un lato, preparano il momento dell’uscita con incontri ad hoc, dall’altro, si rendono spesso disponibili per seguire le persone migranti anche una volta uscite dal progetto, anche in questo caso, con un surplus lavorativo non retribuito da nessuno.


[…] Ci sono proprio scontri fisici, cioè si alza la voce, si cerca in tutti i modi di rimanere dentro il progetto, non sempre, ci sono casi in cui gente che se ne vuole andare, sa dove deve andare, però è la parte più difficile del lavoro. È la parte più difficile, l’uscita dal progetto, perché l’ente ha voluto il Sai, io dico sempre, “il comune ha voluto il Sai però non ha preparato il territorio” perché il progetto non è solo lo stare dentro. Quindi, si inizia già a parlare, perché all’inizio bisogna dire “tu stai qui, già da contratto, solo sei mesi, al massimo un anno, aggiunto di sei mesi in sei mesi, con la richiesta al ministero che decide lui”. È così, cioè nel senso che bisogna prepararli all’uscita, ma comunque resta difficile. Si dice sempre “tu devi uscire”, “tu devi trovare il lavoro perché non puoi stare qui”, siamo tutti consapevoli e loro pure. Certo c’è gente che c’è stata un sacco di anni. Però in genere posso dire che spesso succede che i contatti ci sono, perché comunque rimaniamo una specie di sportello, ecco, quindi siamo un riferimento. Il problema è che poi pesa sul lavoro, sugli orari, quello è vero, però lo facciamo comunque (P30).



Particolarmente grave, a nostro avviso, appare la situazione dei Sai Dm-Ds, i quali non solo si trovano in situazioni complicate all’uscita delle persone migranti dal progetto, ma hanno anche enormi problemi anche nella presa in carico di nuovi soggetti. I due aspetti sono collegati e nascono anche dalla mancata conoscenza del territorio da parte del Servizio centrale, il quale avvia i progetti Sai e assegna gli ospiti senza controllare se sul territorio sono presenti servizi per quel tipo di ospiti e per quella tipologia di progetti. Il fatto che questo accada anche dopo svariate operazioni di monitoraggio e comunicazioni in tal senso da parte degli enti attuatori, lascia intendere un uso dei Sai Dm-Ds quasi come una estensione del Servizio sanitario nazionale che tratta esclusivamente persone migranti – «ci sono arrivati casi che non dovrebbero stare nei progetti Sai, dovrebbero stare in altri tipi di strutture, ma stanno nei Sai perché è la strada più facile. Sei nero?! Dove vai?! Nel Sai!» (P15).

Di queste difficoltà parla diffusamente P47, che non racconta soltanto il problema qui analizzato, ma anche molte sue implicazioni: l’inefficienza dei servizi; la mancanza di soldi; la mancanza di strutture ad hoc; il conflitto tra servizi territoriali che si rimpallano la vicenda; una gestione dei problemi di salute delle persone migranti molto carente; i vuoti normativi; il rischio per l’incolumità di coloro che lavorano; la richiesta di continue proroghe per tamponare la situazione; il rischio di sfruttamento; nonché quello di finire in circuiti criminali, che corrono coloro che vengono messi fuori dai progetti senza trovare soluzioni adeguate.


Per esempio, ci sono difficoltà che abbiamo incontrato ultimamente con due casi psichiatrici abbastanza gravi, che, a parere dell’équipe, non dovevano entrare nel Sai. Perché non è per loro, cioè il Sai è per integrare è per dare dignità e autonomia a queste persone, purtroppo ci sono invece persone che hanno bisogno di un supporto h24. Voglio dire persone così esistono in qualsiasi tipi di nazione e cultura, molte volte c’è la presa in carico da parte della famiglia, queste persone purtroppo la famiglia non ce l’hanno, anzi diventiamo noi la loro famiglia, quindi, l’affidamento a noi in certi casi è troppo, sia per noi che per loro. Cioè, nel senso loro magari vanno a chiedere troppo, noi non possiamo darlo e si crea comunque una frustrazione in noi. E poi anche per quello che possiamo fare, perché noi veramente abbiamo attivato qualsiasi tipo di servizio, ma i servizi ci hanno lasciati in questi casi senza sapere essenzialmente cosa fare. Perché non si possono attivare borse lavoro, non si può attivare nessun processo di integrazione, l’apprendimento della lingua italiana è proprio lento, molto lento. Praticamente sono quei casi che fino a quando il Servizio centrale ci darà proroghe noi terremo. Ma quando non ce le darà? I servizi sociali se ne sono lavati le mani, perché per l’inserimento in una casa per la vita c’è bisogno di un pagamento, non so se mensile o annuale, non so esattamente come funziona, ma ci hanno praticamente bloccato sul nascere questa possibilità, perché sarebbero stati in parte i servizi sociali a dover pagare e non è stata proprio presa in considerazione la cosa. Hanno rimandato all’invio in una Crap9, ma lo psichiatra ha detto “io cosa vado a riabilitare in queste persone che hanno dei problemi cognitivi e che non sono superabili?”, quindi, lo psichiatra si è proprio rifiutato di inoltrare qualsiasi tipo di richiesta in una Crap. Secondo lo psichiatra è fermo sull’idea che devono andare nelle case per la vita, case per la vita per soggetti migranti non so se ne esistono sul territorio, non so se sono previste, perché chiaramente sarebbero i servizi sociali a doversene far carico e non se ne fanno carico, quindi, restiamo con il progetto diciamo non pieno, perché non è pieno, però con questi casi che non possiamo mandare via – ma proprio per una questione di sensibilità – ma continuiamo a scrivere proroghe su proroghe nella speranza che il Servizio centrale continui ad accogliercele, ma arriverà il momento in cui il Servizio centrale ci dirà di no, noi non saremo più in grado di gestirli perché, chiaramente, ci sono anche quei casi che magari sono violenti, hanno irruzioni di rabbia, non sono collaborativi, che noi fisicamente non abbiamo gli strumenti per gestirli. Quindi, non c’è una previsione di uscita, se non cercare di attivare qualche loro rete amicale, quindi, il progetto di uscita per queste persone è semplicemente cercare di spingerle verso un’altra famiglia, cioè delle persone di fiducia, perché poi, ovviamente, molte di queste entrano nel processo degli sfruttamenti, che sia lo spaccio, che sia la prostituzione, che sia il caporalato, cioè si affidano poi ad altre cose che chiaramente non portano a nulla di buono (P47).
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Conclusioni

In questo lavoro abbiamo provato ad offrire una fotografia, il più nitida possibile, dello stato del sistema di accoglienza in Puglia. Grazie alle ricerche svolte, in questi dieci anni, dal nostro Osservatorio, siamo riusciti a costruire un set di dati quantitativi molto dettagliato, malgrado le possibili imprecisioni e le inevitabili mancanze, causate sia dalle modalità di raccolta, sia dalle notevoli difficoltà, talvolta incomprensibili, di ottenere i dati dalle istituzioni competenti. Nonostante questo, siamo riusciti ad acquisire una quantità di dati che, sia sul piano dei dettagli sia su quello diacronico, rappresenta un unicum nel panorama nazionale, al pari della nuova edizione del sito dell’Osservatorio (osservatoriomigranti.uniba.it). Di particolare interesse sono i dati sul Cpsa di Otranto, da noi raccolti e fin qui totalmente inediti.

L’immagine scattata conferma quanto abbiamo scritto fin dal primo report sull’accoglienza in Puglia, ovvero che questa si caratterizza come “una regione al confine”, non soltanto dal punto di vista geografico. Il territorio regionale che nel Mediterraneo segna il confine sud-orientale del paese presenta un sistema di accoglienza molto complesso e sviluppato, che nel 2021 contava 183 strutture, con migliaia di lavoratori impiegati1 e un notevole impatto economico sul territorio.

Per quanto riguarda i Cpa presenti in regione, uno degli aspetti che ci preme sottolineare riguarda l’evoluzione del numero delle persone ospitate nei centri rispetto alla capienza degli stessi. In una prima fase, durata dal 2011 al 2018, i Cpa erano affetti da un sovraffollamento strutturale. A partire dal 2019 non è più stato così, e le nostre rilevazioni evidenziano anzi che, tra il 2019 e il 2021, le strutture di prima accoglienza regionali avevano circa il 25% di posti disponibili rispetto alla loro capienza regolamentare. Questa contrazione può essere fatta risalire al calo degli arrivi in seguito agli accordi con la Libia, al momentaneo spostamento della rotta migratoria dal Mediterraneo ai Balcani e alla diminuzione della mobilità globale avvenuta con il Covid. Si tratta tuttavia di una situazione temporanea e, come gli eventi di quest’anno stanno ampiamente dimostrando, destinata a non durare. Se contassimo le persone presenti ad oggi nei grandi centri governativi, potremmo probabilmente misurare un nuovo incremento delle persone presenti, anche oltre la capienza regolamentare. La nostra speranza è che non si ritorni a situazioni come quelle del 2014 in cui, per fornire un solo dato, nel Cara di Bari risultarono presenti alla fine dell’anno ben 1.850 persone, a fronte di una capienza di soli 755 posti.

La nostra ricerca si è tuttavia concentrata sulla situazione dei Cas e dei Sai presenti in regione, sia organizzando i dati raccolti, a partire dal 2013, dall’Osservatorio, sia aggiornandoli e ampliandoli attraverso un questionario distribuito nel 2022 e riguardante l’anno precedente.

Al pari di quello nazionale, il sistema Cas pugliese è in contrazione sia per quanto riguarda il numero di posti sia per il numero di strutture. Inoltre, al pari dei Cpa, secondo i dati forniti dal Ministero dell’Interno, nel 2021 i Cas pugliesi (65 centri insistenti su 25 comuni) erano pieni solo all’82,55%. Secondo i risultati del nostro questionario, nel 2021 il sistema di accoglienza straordinaria pugliese, con una media di 19,93 posti per struttura, si caratterizzava per essere composto da centri di piccole dimensioni, presentando quindi, numeri più simili a quelli dei Sai rispetto a quelli tipici dell’accoglienza straordinaria (cfr. ActionAid, 2023). Anche la tipologia di strutture ricorda quella dell’accoglienza diffusa, infatti, benché la maggioranza dei Cas (il 60%) siano strutturati in centri collettivi, la percentuale di centri che è organizzato in appartamenti è molto elevata (il 40%). Questi risultati potrebbero essere influenzati dalla composizione di enti che hanno complessivamente risposto alla survey, ma quello che possiamo dedurne è che il sistema Cas in Puglia, almeno secondo la fotografia che abbiamo scattato (e che è, giova ricordarlo, precedente al d.l. Cutro), stia vivendo una sorta di “saizzazione”. L’organizzazione dell’accoglienza straordinaria, sia nelle dimensioni, sia nella volontà degli operatori di offrire maggiori servizi di quelli previsti dai capitolati d’appalto delle prefetture (cfr. cap. 6), sembra voler imitare le caratteristiche del sistema di accoglienza diffusa, cosa che, peraltro, era nelle intenzioni del legislatore (cfr. cap. 3).

All’opposto, il sistema Sai pugliese sta sperimentando una notevole crescita. La Puglia è una regione molto importante per la rete nazionale, tant’è che nel 2021 la rete Sai regionale era composta da 113 progetti, gestiti da 92 enti locali diversi. Il fenomeno Sai è particolarmente sviluppato soprattutto nel territorio salentino che, fin dalla loro creazione, ne ha fatto un volano dell’economia locale e persino uno strumento di ripopolamento del territorio.

Il sistema regionale di accoglienza diffusa coinvolge principalmente le cittadine medio-piccole, fino a 50.000 abitanti, su cui insiste l’85% del totale dei Sai. Ad essere coinvolti in misura maggiore sono soprattutto gli insediamenti urbani sotto i 15.000 abitanti, sul cui territorio insistono il 65% dei progetti presenti in Puglia. Le motivazioni di tale assetto potrebbero essere ricercate nella presenza diffusa in Puglia di città piccole e talvolta in via di spopolamento: alcuni comuni potrebbero aver considerato i Sai come uno strumento per trovare soluzioni ai problemi economici e demografici che li affliggono.

Anche in questo caso, la forma spaziale più utilizzata nel circuito regionale di accoglienza diffusa (soprattutto in provincia di Lecce) è quella dell’appartamento, essendo i centri collettivi e le comunità alloggio utilizzate soprattutto da progetti indirizzati a Msna. Altro aspetto singolare è relativo al numero di lavoratori impiegati nel sistema Sai pugliese (una media di 12,82 persone a progetto), molto più esiguo della media nazionale (22,32 persone).

Considerando le ultime evoluzioni normative, sono invece preoccupanti i dati sui motivi di permanenza delle persone migranti nei Sai. Questi evidenziano come la figura dell’asylum seeker sia quella più presente in questi centri: i e le richiedenti rappresentano il 33% di coloro che sono ospiti nei progetti Sai.

Una caratteristica che riguarda tanto la prima quanto la seconda accoglienza pugliese è la presenza strutturale, per lo meno negli ultimi dieci anni, di persone migranti provenienti dall’Africa, principalmente occidentale. Questo dato è l’effetto diretto del fatto che l’Italia del sud, vista la prossimità geografica, in anni recenti è stata interessata da flussi migratori provenienti soprattutto da quel continente (AA.VV., 2022). Tuttavia, questa configurazione demografica può essere interpretata anche alla luce delle tempistiche associate al processo di definizione della domanda di protezione internazionale, con particolare riferimento al limitato turnover di specifiche nazionalità all’interno delle strutture di accoglienza regionali.

La nostra ipotesi è che i e le richiedenti asilo provenienti da contesti universalmente riconosciuti come pericolosi (ad esempio Ucraina, Afghanistan e Siria) possano completare il processo decisionale (che include l’eventuale contenzioso giudiziario) in tempi più brevi, ottenendo così più velocemente la definizione del proprio status, sulla base di procedure semplificate o di specifiche minacce legate ai loro paesi d’origine. Tra le conseguenze di una rapida definizione del procedimento vi è anche la fuoriuscita dal sistema di accoglienza. Al contrario, possiamo ipotizzare che le persone migranti provenienti dall’Africa occidentale sperimentino in media tempistiche più prolungate nel completamento dell’iter, a causa della loro provenienza da contesti politicamente più stabili. Questa ipotesi sembra essere suffragata anche dalle recenti modifiche apportate dal decreto Cutro (cfr. par. 3.1) che ha previsto una procedura accelerata per molti paesi dell’Africa occidentale (tra i quali Nigeria, Gambia, Costa d’Avorio, Ghana, Senegal), anche allo scopo evidente di diminuire i tempi di permanenza all’interno del sistema di accoglienza.

Se abbiamo utilizzato la parte quantitativa della ricerca per scattare un’immagine di come è strutturato il sistema di accoglienza in Puglia, la parte qualitativa è invece servita a cogliere alcuni aspetti che non potevano emergere dalla sola raccolta dei dati. Utilizzando il questionario come strumento di gatekeeping, abbiamo indagato in particolare il modo in cui i lavoratori e le lavoratrici dei Sai e dei Cas percepiscono gli elementi della matrice 2x2 presentata all’inizio di questo lavoro (cfr. cap. 2), ovvero: l’autonomia di cui potrebbero o dovrebbero godere le persone migranti; i livelli di controllo a cui sono sottoposte; infine, la qualità e il tipo di servizi offerti dalle strutture, e in particolare la loro efficacia rispetto al processo di integrazione delle e dei beneficiari.

Al netto di quanto detto sulla selezione dei soggetti intervistati rispetto ai Cas (cfr. cap. 6) e dei limiti dei metodi qualitativi, dall’interpretazione delle parole delle persone intervistate emerge la figura di un attore con posizioni ambivalenti. Rispetto al grafico proposto per l’assetto dell’accoglienza creato dal d.l. 130/20 (cfr. fig. 6), soprattutto sull’asse agency/controllo, le persone intervistate affiancano, nei loro discorsi, posizioni che oscillano tra i due poli dell’asse orizzontale (cfr. fig. 58). Da un lato esprimono atteggiamenti paternalistici o disciplinanti (in particolare, come abbiamo visto, nelle modalità di somministrazione del vitto o nell’accesso al mondo del lavoro), dall’altro cercano con il loro lavoro di rendere più autonomi i soggetti, anche ai fini di una più rapida integrazione (si ricordi la modulazione o disapplicazione di alcune regole e norme interne, o lo sviluppo di relazioni con i servizi territoriali). L’effetto che l’azione degli attori ha sull’asse orizzontale sembra dipendere dall’interazione tra fattori quali: la cultura professionale, il capitale culturale e le visioni etico-politiche dei diversi lavoratori; il modello organizzativo e gli stili di leadership dell’ente attuatore.

Per quanto riguarda l’asse verticale, quasi tutte le persone intervistate tendono a favorire il processo di integrazione, come abbiamo visto anche provando ad incrementare i servizi che era possibile offrire, fino al d.l. Cutro, ai e alle richiedenti nei Sai e alle persone migranti ospiti nei Cas. In altre parole, sempre considerando il grafico relativo al d.l Lamorgese, spingono verso l’alto, sull’asse verticale, sia l’ovale “Sai/1” che quello “Cas” (cfr. fig. 58). Sacrificando tempo ed energie, coloro che lavorano in questo tipo di accoglienza cercano di offrire, a tutte le persone migranti le stesse possibilità, e in particolare combattono tutte le forme di discriminazione nell’accesso ai servizi che il legislatore ha ripetutamente introdotto nel sistema. Inoltre, i lavoratori e le lavoratrici dell’accoglienza non favoriscono l’integrazione soltanto in un contesto lavorativo ma anche nel loro ambito familiare e cittadino, a volte come si è visto entrando in conflitto con le loro cerchie relazionali (cfr. par. 6.2. e 6.3.). Tuttavia, l’esito del processo di integrazione è ambiguo, non soltanto a causa delle limitate risorse a disposizione, ma anche delle motivazioni di coloro che lavorano nelle strutture di accoglienza (cfr. par. 6.2.). Queste ragioni sono legate ad una prospettiva umanitaria che promuove gesti altruistici nei confronti di individui in situazioni di disagio. Questa prospettiva contiene tuttavia alcune ambiguità evidenziate da tempo nella letteratura sul governo umanitario delle migrazioni (cfr. cap. 2), poiché essa tradisce a volte un atteggiamento assistenzialista che sembra contrastare un effettivo processo di ibridazione culturale.

[image: images]

Fig. 58. L’influenza di lavoratori e lavoratrici sul sistema Sai e Cas nel d.l. 130/20.

Malgrado l’azione positiva che le persone che lavorano nei Sai e nei Cas hanno sul sistema nel suo complesso, essi si trovano a dover contrastare alcune forze oppositive particolarmente rilevanti, che interagiscono sinergicamente fra loro. Ci riferiamo alla popolazione locale, ai servizi territoriali e alla disciplina normativa, i quali possono agire negativamente sia dal punto di vista dell’autonomia, sia da quello dell’integrazione delle persone migranti, spostando l’esperienza di vita di queste ultime verso il quadrante in basso a sinistra del nostro grafico.

Il recente peggioramento dei livelli di accoglienza e integrazione è ben esemplificato, come abbiamo visto, dal d.l. Cutro (cfr. par. 3.9), ma la ricerca ha offerto alcuni squarci interessanti per valutare l’atteggiamento della popolazione locale e dei servizi territoriali. Il primo problema che è emerso a riguardo è il comportamento velatamente razzista di una parte della popolazione del territorio che, secondo le rappresentazioni di intervistati e intervistate, si riflette sia nelle visioni del mondo dei singoli sia nelle difficoltà di accesso ai servizi dei loro utenti. È chiaro come un atteggiamento di questo tipo non favorisca certo l’integrazione, ma aumenti il distacco e la conflittualità. Questo atteggiamento ostile nei confronti delle persone migranti si traduce anche in un concreto scacco per la ricerca di autonomia delle stesse, che per poter accedere ai servizi di base o per poter trovare casa hanno continuamente bisogno dell’aiuto degli operatori, che devono “garantire” per loro.

Accanto al grande problema del razzismo, per la cui soluzione occorrerebbe un cambiamento di portata generale nelle coscienze di molti individui, i servizi territoriali presentano una serie di questioni minori, risolvibili con maggiori risorse economiche, azioni di sensibilizzazione e con un’organizzazione più efficiente dei servizi stessi, quali: la mancanza e la scarsa formazione del personale, la mancanza di mediatori, l’assenza di canali privilegiati di accesso, la mancanza di standard operativi. Questi problemi comportano difficoltà di accesso ai servizi territoriali, e si traducono in brusche frenate nel percorso di empowerment, passo necessario sulla strada dell’integrazione.

Attraverso questo lavoro riteniamo di aver fornito un piccolo contributo allo studio sociologico-giuridico delle migrazioni e crediamo che alcune delle osservazioni compiute a partire dal territorio pugliese possano gettare una luce più ampia su un fenomeno così complesso e sfaccettato. La nostra ricerca ha adottato un’ottica particolare, centrata non sulle persone migranti ma su coloro che lavorano nel settore dell’accoglienza: la loro cultura professionale, la percezione che hanno del loro lavoro, i loro rapporti con le particolari categorie di utenti che sono chiamati ad aiutare e le difficili interazioni con il territorio e la pubblica amministrazione. Osservando il loro lavoro, abbiamo cercato di capire se e in che modo essi contribuiscano ad aprire o chiudere falle nei muri della “fortezza Europa”. Questi particolari attori del “governo umanitario delle migrazioni”, pur adottando posizioni ambivalenti nei confronti delle persone con cui lavorano, hanno giocato un ruolo importante nel conservare un livello socialmente e civilmente dignitoso del sistema di accoglienza di una regione di confine come la Puglia. Se si possono individuare delle responsabilità in relazione alle difficoltà di governare un fenomeno epocale e complesso come quello delle migrazioni contemporanee, l’impressione è che queste non vadano cercate nelle figure professionali, che spesso cercano di rimediare alle storture del sistema, quanto piuttosto in una normativa farraginosa e inappropriata, nella scarsità di fondi investiti sul tema, in una rappresentazione politica e sociale del fenomeno migratorio come un problema di ordine pubblico, che ha infine contribuito alle difficoltà di relazione tra il sistema di accoglienza, la popolazione autoctona e i servizi territoriali.
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Note

Prefazione

1 Knowledge and Opinion about Law. Un’ampia rassegna di questo tipo di ricerche si può trovare in E.M. Kessler, Annotierte Bibliographie zu ‘Knowledge and Opinion about Law’ (KOL) – Untersuchungen, in Zeitschrift für Rechtssoziologie, 2, 1981, pp. 278-293.

2 «Se dovesse prendersi alla lettera, una legge-manifesto supererebbe gioco forza qualunque analisi di fattibilità, perché il suo vero obiettivo si esaurisce nell’annuncio di una norma»: M. Ainis, Attuazione di norme a mezzo di norme, in Giurisprudenza Costituzionale, 3, 1996, p. 2015, nota 7.

2 Un’ipotesi teorica

1 Polisemico come pochi altri, il termine “integrazione” designa da tempo l’obiettivo istituzionale dichiarato non soltanto degli interventi in favore dei richiedenti o dei titolari di protezione internazionale, ma dell’intera politica migratoria italiana (cfr. per tutti, Zincone, 2000, 2001). La teoria e la ricerca sociale hanno invece adottato un atteggiamento più prudente e non unanime nei confronti dell’applicazione del “modello integrazionista” allo studio delle migrazioni: non potendo qui dar conto neppure in sintesi delle diverse posizioni sul tema, basterà almeno ricordare che, secondo i suoi critici più radicali, tale modello non è che una versione aggiornata del vecchio modello “assimilazionista”, del quale finisce per replicare l’equivoco di fondo: al pari di quello, infatti, nella sua ottica, «ci si attende che gli immigrati si integrino nella società, ma allo stesso tempo ci si attende che essi non diventino mai dei cittadini nazionali veri e propri. Così, il punto di vista integrazionista cerca di misurare lo svolgimento di un processo verso uno stadio finale che, in base alle proprie stesse categorie, non può esistere» (Brighenti, 2004: 204; per una sintesi critica del modello integrazionista, cfr. per tutti Mezzadra, 2006: 69 ss.).

3 L’evoluzione del sistema di accoglienza

1 United Nations Relief and Rehabilitation Administration.

2 International Refugee Organization.

3 United Nations High Commissioner for Refugees.

4 La Road Map Italiana prevede la presenza di FF.OO. italiane – quali agenti dell’ufficio immigrazione, della polizia investigativa e della polizia scientifica – ed europee, quali operatori dell’agenzia europea Frontex.

5 Circolare del Ministero dell’Interno del 18 dicembre 2018, pp. 3 e 6.

6 Circolare del Ministero dell’Interno del 21 novembre 2018.

7 Cioè Msna, persone con disabilità, persone anziane, donne in stato di gravidanza, famiglie e nuclei monoparentali con figli e figlie minori, vittime di tratta, persone affette da gravi malattie e/o disturbi mentali, persone che hanno subito torture, stupri o altre gravi forme di violenza psicologica, fisica o sessuale, vittime di mutilazioni genitali.

8 Lo stato d’emergenza è stato dichiarato con l’ordinanza n. 984 del 16 aprile 2023 della presidenza del Consiglio dei ministri

9 La deroga non riguarda le disposizioni in materia penale, leggi antimafia, nonché dei vincoli inderogabili derivanti dall’appartenenza all’Unione europea.

10 Dalle prefetture, previo parere dell’ente locale territoriale di competenza, secondo le procedure di affidamento dei contratti pubblici e, in casi di estrema urgenza, con procedure di affidamento diretto.

11 Tali provvedimenti – ricorribili al Tar – vanno comunicati, alla commissione territoriale competente (lettera c) e le misure di revoca e sospensione devono essere adottate in modo individuale, nel rispetto del principio di proporzionalità, tenuto conto della situazione del richiedente, con riferimento ad eventuali condizioni di vulnerabilità (lettera d).

5 Gli spazi dell’accoglienza in Puglia

1 https://data.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5205#category-11-420304, visitato il 27/6/23.

2 https://unhabitat.org/sites/default/files/2015/04/Habitat-III-Issue-Papers-and-Policy-Units.pdf visitato il 27/06/23.

3 https://data2.unhcr.org/en/situations/ukraine visitato il 27/6/23.

4 Enti del terzo settore e religiosi, associazioni di volontariato e di promozione sociale, comuni e soggetti che svolgono attività a favore delle persone migranti.

5 https://mappe.protezionecivile.gov.it/it/mappe-e-dashboards-emergenze/mappe-e-dashboards-ucraina/accoglienza-diffusa/ visitato il 27/06/2023

6 Il ricollocamento è una procedura dell’Unione Europea che indica il trasferimento di richiedenti asilo da alcuni Stati frontalieri (i.e. Italia e Grecia) ad altri membri dell’Unione.

7 Circolare del Ministero dell’Interno del 6 ottobre 2015, n. 14106.

8 Quattordicesimo paese per presenza di donne migranti regolarmente soggiornanti in Italia (AA.VV., 2022).

9 https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/glotip/2022/GLOTiP_2022_web.pdf visitato il 4/7/23.

10 Ci si riferisce ai dati raccolti negli ultimi anni dal progetto regionale “La Puglia non Tratta 5, insieme per le vittime”, che evidenziano un aumento significativo delle situazioni di tratta e di sfruttamento lavorativo e sessuale nei Cpa (in particolare Bari Palese), nei Cas e nei Sai.

11 Citazione testuale proveniente dalle schede di rilevazione dati 2021 somministrate dal nostro Osservatorio e compilata dalla Prefettura di Brindisi.

12 Relazione 2021 del Ministero dell’Interno sul funzionamento del sistema di accoglienza.

13 Nel 2013: Afghanistan (35 persone); Nigeria (25 persone); Eritrea (21 persone); Pakistan (15 persone); Gambia (10 persone). Nel 2014: Mali (96 persone); Afghanistan (84 persone); Nigeria (50 persone); Pakistan (46 persone); Bangladesh (34 persone). Nel 2015: Nigeria (87 persone); Eritrea (72 persone); Pakistan (53 persone); Afghanistan (46 persone); Bangladesh (43 persone). Nel 2016: Nigeria (164 persone); Gambia (78 persone); Eritrea (63 persone); Costa d’Avorio (50); Guinea (32 persone); Ghana (32 persone).

14 Nel 2014: Bangladesh (28 persone); Nigeria (26 persone); Afghanistan (22 persone); Pakistan (20 persone); Iraq (7 persone). Nel 2015: Nigeria (41 persone); Pakistan (17 persone); Gambia (14 persone); Bangladesh (12 persone); Ghana (12 persone). Nel 2016: Nigeria (55 persone); Gambia (33 persone); Ghana (19 persone); Senegal, Iraq e Costa d’Avorio (18 persone ognuna). Nel 2017: Nigeria (46 persone); Gambia (28 persone); Ghana (22 persone); Senegal e Bangladesh (17 persone ognuna). Nel 2018: Nigeria (24 persone); Pakistan (18 persone); Ghana (14 persone); Gambia (12 persone); Bangladesh e Senegal (7 persone ognuna). Nel 2019, il cui dato, come detto, è incompleto, la nazionalità più presente è quella nigeriana, con 49 presenze. Nel 2020 la maggioranza delle persone migranti presenti (9) sono della Sierra Leone. Nel 2021 sono presenti, invece, 80 bangladesi e 20 tunisini.

15 La parte occupata è quella visibile nella parte bassa della foto, solo lo spazio in muratura nella parte superiore della stessa è adibito a Cpa.

16 Croce Rossa Italiana (dal 2012 al 2014); Società Cooperativa Sociale Senis Hospes (fino al 2017), SIFO Consorzio di Cooperative Sociali (nel 2018); la Cooperativa Sociale Badia Grande, Ladisa Srl, Global Cri Srl, Società Cooperativa Ita.Ca (nel 2019); Cooperativa Sociale Badia Grande (nel 2021).

17 Cooperativa Sociale Badia Grande, lotto I (servizi alla persona); Ladisa Srl, lotto II (fornitura di pasti); Global Cri Srl, lotto III (servizi di pulizia e igiene ambientale); Società Cooperativa Ita.Ca., lotto IV (fornitura di beni vari).

18 Come è il caso della SenisHospes, nominata anche se non direttamente coinvolta nelle indagini di Mafia Capitale.

19 In seguito a due dossier giornalistici dell’Espresso (“Sette giorni all’inferno: diario di un finto rifugiato nel ghetto di Stato al Cara di Foggia di Fabrizio Gatti) e di La7 (https://www.la7.it/la-gabbia/video/ministro-minniti-guardi-che-schifo-questo-centro-di-accoglienza-01-06-2017-214630 e https://www.la7.it/la-gabbia/video/esclusivo-dentro-al-cara-di-foggia-seconda-parte-01-06-2017-214632 visitati il 4/7/23) che evidenziavano le condizioni disumane in cui versavano i e le migranti ospiti del Centro, a cominciare dal sovraffollamento (con oltre 1.400 persone presenti, più del doppio rispetto alla capienza di 636 posti).

20 Prot. 49040/2021 e Prot. 187/2022.

21 Nel 2012 nessun minore ha fatto ingresso nel Cpa, mentre, sono 213 nel 2013, 89 nel 2014 (5,89% del totale), 82 nel 2015 (5,67% del totale), 58 nel 2016 (2,93% del totale).

22 Nel 2013 le cinque nazionalità che più hanno fatto ingresso nel Cpa sono Eritrea (448 persone), Siria (333 persone), Pakistan (204 persone), Senegal (168 persone) e Palestina (148 persone). Quelle del 2014 sono Siria (437 persone), Eritrea (235 persone), Nigeria (171 persone), Bangladesh (126 persone) e Mali (99 persone). Nel 2015 sono Niger (224 persone), Eritrea (164), Pakistan (138 persone), Somalia (125 persone), Gambia (121 persone). Infine, nel 2016, Nigeria (449 persone), Senegal (175 persone), Mali (162 persone), Gambia (161 persone), Giordania (149 persone).

23 Si nomineranno di seguito solo le nazionalità che superano le 10 unità.

24 Nel 2013: Senegal (153), Gambia (142), Mali (110), Pakistan (98), Nigeria (60). Nel 2018: Nigeria (61), Pakistan (49), Costa d’Avorio (19), Gambia (17), Senegal (15).

25 Si veda l’ultima condanna, in ordine cronologico, comminata dalla CEDU al nostro paese, nel caso di J.A. e altri c. Italia (ricorso n. 21329/18), per violazioni nella detenzione di migranti nell’Hotspot di Lampedusa.

26 Si veda in tal senso il documento “Visita all’hotspot di Taranto. Un resoconto di Oxfam, Asgi e ActionAid” https://www.asgi.it/wp-content/uploads/2019/07/articolo-missione-taranto-rev-ap-1.pdf, visitato il 4/7/23.

27 Rapporto sui Centri di Permanenza Temporanea e Assistenza gennaio 2004 Medici Senza Frontiere – Missione Italia https://www.medicisenzafrontiere.it/wp-content/uploads/2018/06/Anatomia-di-un-fallimento.pdf visitato il 4/7/23.

28 Dati OpenPolis https://www.openpolis.it/gli-sbarchi-di-migranti-sulle-coste-italiane, visitato il 4/7/23.

29 Si tenga a mente che il dato soffre di due piccole lacune, la prima nel 2016 (ci sono 73 persone di cui non si conosce la nazionalità) e la seconda nel 2019 (38 persone di cui non si conosce la nazionalità).

30 Iraq (395); Afghanistan (204); Siria (189); Nigeria (167); Somalia (166); Iran (124).

31 Pakistan (522); Iraq (407); Afghanistan (304); Egitto (270); Iran (224).

32 Foggia 4, Bari 1, Brindisi 3, Lecce 32, Taranto 18, Bat 7.

33 Foggia 116, Bari 80, Brindisi 250, Lecce 191, Taranto 514, Bat 145.

34 Foggia 10, Bari 23, Brindisi 14, Lecce 140, Taranto 33, Bat 34.

35 Foggia 423, Bari 1203, Brindisi 1129, Lecce 1644, Taranto 1386, Bat 1539.

36 Fonte dati: ActionAid/OpenPolis.

37 La sigla Dm-Ds sta per “disagio mentale-disagio sanitario” ed è una tipologia destina a persone che, pur essendo autonome nelle loro attività quotidiane, mostrano delle vulnerabilità dal punto di vista sanitario o mentale e richiedono, quindi, un’assistenza sanitaria specialistica e prolungata. L’obiettivo di queste strutture non è però terapeutico, ma sempre legato al raggiungimento di autonomia e integrazione, in rete con i servizi sociali, sanitari e di salute mentale del territorio.

38 70 Sai ordinari, 31 Sai Msna, 12 Dm-Ds.

39 https://actionaid-it.imgix.net/uploads/2023/02/centri_italia_il_vuoto_accoglienza.pdf visitato il 25/7/23.

6 Una ricerca qualitativa sull’accoglienza in Puglia

1 L’intervistato si riferisce alle vicende giudiziarie che, nel luglio 2022, hanno investito il gruppo Edil Costruzioni, accusato di frode nei confronti del Ministro dell’Interno relativamente alla gestione di 14 Cas in provincia di Lecce https://bari.repubblica.it/cronaca/2022/07/20/news/lecce_truffe_agli_immgrati_nei_centri_di_accoglienza_arrestato_imprenditore-358491240/ visitato il 15/08/2023.

2 Cooperativa sociale Lavoriamo Insieme, Cooperativa sociale Rinascita, Cooperativa sociale Mimosa, Cooperativa sociale Migrantes Liberi, Cooperativa sociale Auxilium, Cooperativa sociale Madtraning, Cooperativa sociale Medihospes, Consorzio Sale della Terra.

3 Centri provinciali per l’istruzione degli adulti.

4 Si tratta dell’obbligo per l’impresa aggiudicataria subentrante nell’esecuzione del servizio di assicurare i livelli occupazionali di coloro che lavorano per l’impresa uscente.

5 Sul punto occorre ricordare che le interviste sono state svolte prima dell’approvazione del cd. “decreto Cutro”, quando era ancora in vigore la disciplina dettata dalla ex Ministra dell’interno Lamorgese (cfr. cap. 3).

6 Le persone migranti presenti sul territorio hanno diritto ad usufruire delle cure urgenti ed essenziali. Per questo motivo viene rilasciato dall’Asl il codice Stp (Straniero temporaneamente presente), cioè uno strumento che (al pari della tessera sanitaria) permette ai cittadini extra-UE irregolarmente presenti sul territorio di accedere all’assistenza sanitaria fornita dal Ssn.

7 Ovviamente, questo non riguarda i minorenni in età d’obbligo scolastico.

8 Hanno parlato di episodi riconducibili a forme più o meno gravi di razzismo P5, P6, P7, P8, P9, P17, P19, P21, P22, P26, P28, P34, P37, P38; P40, P41, P42, P43, P44, P48.

9 Comunità riabilitativa assistenziale psichiatrica.

7 Conclusioni

1 Si pensi che, con una stima al ribasso di 12 persone a struttura e contando solo il personale impiegato dagli enti attuatori, si parla di 2196 persone. Cifra che rispetto alla realtà è sottodimensionata, considerando che nel calcolo non sono ricompresi il personale delle varie organizzazioni internazionali (ad es. EUAA, IOM, UNHCR).
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