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Macchina e uomo ¢ il binomio che attraversa i sette appassionati saggi che
Remo Trezza raccoglie insieme in questo libro e che declina sia sotto il profilo
della decisione, sia sotto quello del procedimento, sia sotto quello della respon-
sabilita.

Ciascuno dei sette saggi gode di una sua autonomia, ma si coordina con
gli altri in un ideale percorso, nel quale I’ A. guida il lettore, anche quello meno
avvezzo e conoscitore delle nuove tecnologie, attraverso questi temi.

Un binomio non sarebbe tale se non contenesse in s€ stesso una intima
contraddizione dei suoi costituenti e se ciascuno dei due poli che lo costituisce
non avesse la aspirazione di padroneggiare sull’altro e la forza di affermarsi con
ruolo di primazia.

Questa profonda contraddizione o, pill precisamente, questo difficile rap-
porto costituisce il filo che, sostanzialmente, lega i sette saggi. Direi, con qualche
esemplificazione, che costituisce il problema che si annida dietro il tema dell’al-
goritmo. Il quale pili che un tema che ha una sua propria autonomia, mi sembra
un orizzonte o una prospettiva attraverso la quale bisogna guardare al diritto ci-
vile e al diritto piu in generale.

Ragioni che giustificano e spiegano I’importante ruolo che oggi assumono
e che in prospettiva assumeranno le macchine e, piu precisamente, gli algoritmi
non serve indicarle, sebbene molte di esse si possono intendere nella lettura dei
sette saggi. Non minori sono, pero, le ragioni che inducono a riflettere e meditare
su questa incessante centralita e prepotente affermazione.

Le preoccupazioni che durante I’era della rivoluzione industriale si af-
facciavano, non mi sembrano molto diverse da quelle che si propongono oggi,
pure con coloriture assai differenti e con toni consonanti alla nostra contem-
poraneita.

Cio potrebbe indurre un senso di parziale soddisfazione e certa tranquillita,
giacché potrebbe pensarsi che visioni e premonizioni catastrofiche non giunge-
ranno. All’esatto opposto che 1’algoritmo porti un sostanziale potenziamento del
nostro decidere, scegliere e vivere.

Un tale potenziamento esiste gia e molti all’orizzonte se ne profilano.

Situazioni e ipotesi che decenni addietro sembravano costituire racconti
futuristici oggi costituiscono realta consolidate: automobili con conduzione in-
teramente automatizzata, macchinari in grado di eseguire nano interventi chirur-
gici, robot in grado di individuare malattie, algoritmi capaci di creare una opera
musicale, un testo di letteratura, una decisione giuridica.
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Si affacciano nuove sfide e I’orizzonte dell’interprete muta significativa-
mente, al punto che un giurista della caratura di Gunther Teubner', dal cui pen-
siero non si pud prescindere, si giunge a chiedere se non si debba riconoscere
una soggettivita giuridica limitata agli agenti software, “in quanto provvisti di
capacita giuridica limitata”.

Non dubito che la proposta di riconoscere una soggettivita giuridica sia
provocatoria, forse, deliberatamente, provocatoria. Non si puo nascondere che il
problema della umanizzazione della macchina o della disumanizzazione dell’uo-
mo ¢ centrale, specie nella scienza giuridica, in cui ¢ essenziale la decisione e la
responsabilita. Il ritmo del diritto privato sembra, infatti, scandito da atti, in fun-
zione decisoria, che impegnano colui che li compie e creano rapporti vincolanti,
e dalla responsabilita del soggetto per le proprie dichiarazioni e per i comporta-
menti difformi da quelli prescritti.

Il tema centrale nelle pagine di Remo Trezza ¢ fino a che punto ¢ possibile
stressare questo binomio. La sua risposta ¢ rotonda: la macchina e I’algoritmo
non possono mai acquistare una posizione di preminenza e deve sempre garantir-
si una supremazia dell’'uomo.

La soluzione ¢ ovviamente semplice da condividere, gli argomenti e le
ragioni possono essere varie.

L’autore, con la sua sensibilita, guida il lettore in un percorso difficile,
attraverso argomenti di diversa matrice, ora fondati sui principi e i valori del
sistema ordinamentale italo-europeo, ora su ragioni pratiche, ora su argomenti si-
stematici e di comparazione, ora, infine, sulla plausibilita stessa della soluzione.
L’ A., muovendo da precise scelte metodologiche, con adeguato rigore, conduce
il lettore verso le sue soluzioni, attraverso tutti questi argomenti, non senza man-
care di fare appello alla responsabilita sociale delle scelte.

Inutile sarebbe chiamare a raccolta tutti i suoi argomenti, né indicare ri-
spetto a ciascuno di essi le ragioni di consenso o di dissenso.

Inutile pure discutere sulla assolutezza con la quale I’ A. argomenta la sua
conclusione, dacché significherebbe tornare su specifiche ragioni di dettaglio.

Su un aspetto credo, pero, che la riflessione possa e debba essere corale e
condivisa: la persona umana e la sua dignita costituiscono il valore fondamentale
del nostro ordinamento giuridico e degli ordinamenti giuridici che condividono
la assiologia espressa dalla nostra Carta costituzionale.

La personalita umana, come valore che trascende la categoria della sog-
gettivita e della capacita non solo ¢ apicale, ma ¢ anche trascendente. Questa
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trascendenza, che attraversa il diritto civile e, pil in generale, il diritto, non puo
non ripercuotersi nelle indagini in cui si assuma una o altra prospettiva.

Un Maestro come Fernando Sessarego, al quale dobbiamo la teoria tridi-
mensionale del diritto, sebbene questa teoria sia legata piu alla figura di Miguel
Reale, ha chiarito senza tema di smentita che il dato che contraddistingue e ca-
ratterizza la persona non ¢ la “ragione”, ma il “ser libertad”.

«La libertad es lo que caracteriza al ser humano, lo que lo hace ser el ente
que es y no “otro”. Ser libre es ser yo mismo. La libertad lo diferencia de los
demas entes del mundo. Es, por ello, el dnico ser espiritual capaz de vivenciar
valores. El ser libre hace al ser humano tnico, singular, irrepetible»?.

Questo insegnamento e la feoria tridimensional del derecho, che lamen-
tabilmente, hanno avuto poca diffusione nella nostra letteratura scientifica, mi
sembra che possano offrire pid di uno spunto e che da sole, senza necessita di
ulteriori chiarificazioni, dimostrano la insostituibilita della persona umana.

Il ser libertad come non appartiene a nessun altro animale diverso dall’uo-
mo, a maggior ragione mai potra appartenere alla macchina e, dunque, giustifica,
almeno in termini giuridici, la insostituibilita della persona umana. Non perché la
macchina non possa decidere, non perché I’algoritmo non possa apprendere, dac-
ché entrambe queste affermazioni ¢ noto che postulano una risposta affermativa.
Anzi, ¢ chiaro che la macchina ¢ in grado di assumere una decisione ponderando
una quantita di dati e di informazioni che nessuna persona umana o gruppo di
persone potrebbe valutare allo stesso modo.

1l ser libertad ¢, per0, piu della capacita di apprendere e di assumere decisioni.
Apprendere e assumere decisioni ¢ la essenza della razionalita, sicché essa appartiene
non solo all’'uomo, ma anche agli altri mammiferi e non fatico a ipotizzare che, pur
con certi accenti, si possa considerare una caratteristica stessa dell’algoritmo.

Se, ancora, dovessimo pensare, secondo il vecchio insegnamento, ampia-
mente diffuso da Boezio?, che il tratto distintivo dell’uomo & la mera razionalita,
le conclusioni potrebbero essere diverse, perché I’algoritmo pud certamente es-
sere e, in molti casi, ¢ molto pil razionale della persona umana.

Se, pero, condividiamo la idea che la caratteristica della persona umana
¢ il suo “ser libertad”, che la rende unica, come unico ¢ il suo progetto di vita,
allora una umanizzazione dell’algoritmo, o pill precisamente, una insostituibilita
dell’uomo, diventa I’unica soluzione possibile.
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