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La delibazione in generale

L’intero contenuto di questo libro riguarda le cause di nullità 
– introdotte dinanzi ai tribunali ecclesiastici – dei matrimoni 
celebrati con rito religioso.
Quando uno di questi procedimenti si conclude con una 
sentenza che accerta la nullità del matrimonio, il risultato 
rimane confinato nell’ambito ecclesiastico, ovvero quello 
proprio dell’autorità giudiziaria che si è pronunciata.
Come un procedimento di separazione dei coniugi o di ces-
sazione degli effetti civili del matrimonio (divorzio) produce 
effetti esclusivamente in ambito civile e, per la Chiesa, i co-
niugi che lo hanno promosso continuano ad essere marito 
e moglie, così avviene il contrario: una volta ottenuta una 
sentenza di nullità matrimoniale da parte di un tribunale 
ecclesiastico (che si tratti di un tribunale locale di grado 
inferiore o della Rota Romana) i coniugi continueranno ad 
essere tali per lo Stato italiano.
È possibile, però – e tale opzione assume grande rilievo – 
fare in modo che anche la sentenza canonica di nullità ma-
trimoniale produca i suoi effetti in ambito civile.
Come ciò può avvenire?
Attraverso un procedimento (cd. delibazione) – che si svol-
ge dinanzi alla Corte di Appello nel cui territorio si trova il 
Comune presso il quale è stato celebrato il matrimonio – 
avente lo scopo di riconoscere effetti civili a quella sentenza 
che si considera emessa da un’autorità giudiziaria esterna 
all’ordinamento italiano.
La fonte normativa di tale soluzione giudiziaria è da ricercarsi 
nell’accordo di Villa Madama (art. 8.2) stipulato tra lo Stato ita-
liano e la Chiesa cattolica il 18 febbraio 1984, il cui Protocollo 
Addizionale (art. 4 lettera b) – per gli aspetti di natura procedu-
rale – richiama testualmente gli art. 796 e 797 c.p.c. in tema di 
dichiarazione di efficacia in Italia di sentenza straniera1.

1	 Anteriormente, durante la vigenza dei precedente concordato tra Stato e 
Chiesa (i Patti Lateranensi stipulati in data 11.02.1929), avveniva “il riconoscimen-
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Ora, detti articoli del codice di procedura civile italiano sono 
stati abrogati nel 1995 (dall’art. 73 della legge n. 218/1995) 
ma sopravvivono esclusivamente con riguardo alle senten-
ze di nullità matrimoniale canonica proprio in virtù di tale 
richiamo pattizio, poiché una legge dello Stato (nello speci-
fico, la n. 218/1995, appunto) non può abrogare una fonte 
di grado superiore quale un accordo internazionale (nello 
specifico, tra Stato e Chiesa).
L’impulso alla delibazione può essere dato da entrambi i 
coniugi (con ricorso, dando vita ad un procedimento in ca-
mera di consiglio) oppure da un solo coniuge (con atto di 
citazione, come previsto dall’art. 796 I comma c.p.c., origi-
nando così un giudizio contenzioso): vedasi SS.UU., senten-
za n. 1212/1988)2.
Che tipo di vaglio pone in essere la Corte di Appello, rispet-
to alla sentenza del giudice ecclesiastico?
Secondo il dettato normativo pattizio, il ruolo del giudice 
civile rispetto al giudicato canonico è piuttosto marginale, 
dovendosi limitare ad alcuni accertamenti (esulanti il merito 
della decisione) che di seguito dettaglieremo.
Anzitutto, il giudice civile deve (I) accertare “che il giudice 
ecclesiastico era il giudice competente a conoscere della cau-
sa in quanto matrimonio celebrato in conformità al presente 
articolo” (art. 8.2, lett. a).
Tale espressione viene usualmente interpretata in senso ri-
duttivo, volto a ritenere che al giudice civile spetti unica-
mente il compito di verificare che oggetto della pronuncia 
canonica sia stato un matrimonio concordatario (cioè un 
matrimonio religioso con effetti anche civili), non certo che 
egli si debba spingere a verificare la corretta applicazione, 

to (ufficioso e sostanzialmente automatico) delle sentenze ecclesiastiche di nullità 
dei matrimoni canonici trascritti (…) la Corte, con ordinanza emessa in camera 
di consiglio – senza che fosse necessario un atto di impulso delle parti – ricono-
sceva effetti civili alle sentenze di nullità” (N. Marchei, La giurisdizione dello Stato 
sul matrimonio “concordatario” tra legge e giudice”, Torino 2013).
2	 “Nel primo caso verrà adottato il procedimento in camera di consiglio, nel 
secondo l’ordinario rito contenzioso” (R. Balbi, Il matrimonio religioso con effetti 
civili, Torino 2014, p. 79).
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da parte del giudice ecclesiastico, dei criteri di competenza 
propri del diritto canonico.
In secondo luogo, egli deve (II) accertare che “nel procedimen-
to davanti ai tribunali ecclesiastici è stato assicurato alle parti il 
diritto di agire e resistere in giudizio in modo non difforme dai 
principi fondamentali dell’ordinamento italiano” (art. 8.2, lett. 
b), con ciò intendendo il rispetto del diritto di difesa.
A tale proposito va precisato, tuttavia, che il diritto canonico 
rappresenta il risultato di un’esperienza secolare dalla quale 
anche il diritto civile ha tratto ispirazione per cui l’evenienza 
di una lesione del diritto di difesa è remota, da escludersi 
ogniqualvolta la norma processuale canonica sia stata effet-
tivamente rispettata.
In terzo luogo, il giudice civile deve (III) accertare “che ri-
corrono le altre condizioni richieste dalla legislazione italia-
na per la dichiarazione di efficacia delle sentenze straniere” 
(art. 8.2, lett. c), ovvero quelle condizioni previste, per il 
giudizio civile, dagli articoli 796 (in materia di competenza 
territoriale e forma dell’atto introduttivo) e 797 del Codice di 
procedura civile italiano.
La maggior parte delle previsioni contenute nell’art. 797 
(punti da 1 a 3: competenza, tutela del diritto di difesa), in 
realtà, abbiamo già avuto modo di commentarle in quanto 
riportate nel Protocollo Addizionale all’Accordo di Villa Ma-
dama (n. 4 lettera b).
Rimangono i riferimenti all’effettivo passaggio in giudicato del-
la sentenza da delibare (art. 797 n. 4 c.p.c.), alla non contrarietà 
di quest’ultima con altra pronuncia emessa da un giudice ita-
liano (n. 5), alla mancata pendenza di procedimento analogo 
dinanzi ad un organo giudicante italiano (n. 6) e, soprattutto, 
alla circostanza che la sentenza da delibare non contenga “di-
sposizioni contrarie all’ordine pubblico italiano” (n. 7).
Quest’ultimo requisito merita una riflessione aggiuntiva. 
Abbiamo visto in precedenza, infatti, che – in base all’Ac-
cordo di Villa Madama del 1984 – il ruolo del giudice civile 
rispetto alla sentenza canonica è piuttosto marginale, doven-
dosi limitare ad alcuni accertamenti che esulano dal merito 
della decisione.
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Il criterio della non contrarietà all’ordine pubblico, tuttavia, 
è in qualche modo più “invasivo”, trattandosi della valvola 
della quale la giurisprudenza italiana ha inteso servirsi – in-
dividuando progressivamente, nel tempo, nuove ipotesi di 
contrasto con l’ordine pubblico interno – per contenere il 
numero dei riconoscimenti di sentenze canoniche di nullità 
in ambito civile.
Nel permanere inalterato del dato normativo, è stata dun-
que la giurisprudenza ad intervenire, modulando le maglie 
facenti da filtro all’ingresso delle sentenze canoniche nella 
sfera civile.
Come meglio vedremo nelle pagine seguenti, le diverse ipo-
tesi di nullità matrimoniale canonica non vengono trattate 
allo stesso modo dal giudice civile in sede di delibazione, 
tuttavia è importante provare a delineare alcune regole di 
più vasta applicazione3.
In ordine di tempo, i giudici si sono serviti anzitutto della 
tutela della buona fede e dell’affidamento incolpevole, in 

3	 Sino a un recente passato, nei casi d’invalidità del vincolo previsti dalla nor-
mativa canonica diversi dagli impedimenti tipicamente confessionali e, nei termini 
di cui si dirà, dalla simulazione, la giurisprudenza italiana non rilevava motivi di 
contrasto con l’ordine pubblico. In questo senso sono state considerate riconoscibili 
le nullità dichiarate dalla giustizia canonica per incapacità psichica (Cass. 18 
settembre 2014 n. 19691, 20 gennaio 2011 n. 1262, 15 settembre 2009 n. 19808, 
8 luglio 2009 n. 16051, 7 aprile 2000 n. 4387, 7 aprile 1997 n. 3002, 12 gennaio 
1988 n. 140, 5 novembre 1987 n. 8151, 4 giugno 1987 n. 4889, 1° agosto 1986 
n. 4910, 18 dicembre 1984 n. 6621), violenza e timore (Cass. 13 settembre 2002 
n. 13428, 19 febbraio 1991 n. 1709, 1° agosto 1986 n. 4908, 5 luglio 1984 n. 
3944), errore (Cass. 26 maggio 1987 n. 4707), impotenza (Cass. 18 febbraio 1985 
n. 1376). Solo nel caso della condizione sembra essersi richiesta la necessità della 
conoscenza o conoscibilità dell’apposizione di tale elemento accidentale da parte 
dell’altro nubente (Cass. 6 marzo 2003 n. 3339, 11 giugno 1997 n. 5243, 6 settem-
bre 1985 n. 4644). Non può tuttavia trascurarsi che Cass. sez. un. 18 luglio 2008 
n. 19809 ha affermato che “l’errore, se indotto da dolo… se accertato come causa 
di invalidità in una sentenza ecclesiastica, potrà dare luogo al riconoscimento di 
questa in Italia solo se sia consistito in una falsa rappresentazione della realtà che 
abbia avuto a oggetto circostanze oggettive, incidenti su connotati stabili e per-
manenti, qualificanti la persona dell’altro nubente. Appare, quindi, in contrasto 
assoluto con il nostro ordine pubblico interno la rilevanza, sulla formazione del 
volere dei nubenti, data in sede canonica a un errore soggettivo…” (M. Canonico, 
Delibazione di sentenze ecclesiastiche, ovvero il cammello per la cruna dell’ago, in 
Stato, Chiese e pluralismo confessionale, n. 25/2015, p. 2).
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capo all’altro coniuge rispetto a quello che ha dato origine 
alla nullità, per limitare l’ingresso delle sentenze canoniche 
di nullità nell’ambito civile.
Nel concreto, le Corti di Appello tendevano a negare la de-
libazione nelle ipotesi in cui – a fronte di un coniuge in 
mala fede il quale, con la propria simulazione, avesse dato 
origine alla pronuncia di nullità – l’altro coniuge si trovasse 
in una condizione di buona fede, configurando quindi una 
fattispecie di simulazione unilaterale4.
A questo rigore, tuttavia, la stessa giurisprudenza ha intro-
dotto dei correttivi, ammettendo la delibazione qualora il 
coniuge in buona fede conoscesse, o avrebbe potuto cono-
scere, la volontà escludente dell’altro.
Non solo: la delibazione attualmente può essere pronuncia-
ta anche in caso di simulazione unilaterale tout court (indi-
pendentemente dalla consapevolezza effettiva o potenziale 
da parte dell’altro coniuge) qualora essa venga chiesta in 
giudizio dal coniuge non simulante5 o da entrambi i coniugi 
o, addirittura, sia un solo coniuge a rivolgersi alla Corte di 
Appello ma l’altro non vi si opponga.
Da ultimo, ancora un rilevante arresto giurisprudenziale 
delle Sezioni Unite6 – in quanto tale particolarmente auto-
revole ed influente sul successivo orientamento dei giudici 

4	 Tra le tante, si veda Cass. n. 15409 del 2006: “La declaratoria di esecutività 
della sentenza del tribunale ecclesiastico che ha pronunciato la nullità del matri-
monio concordatario per esclusione, da parte di uno soltanto dei coniugi, di uno 
dei bona matrimonii, cioè la divergenza unilaterale fra volontà e dichiarazione, 
postula che tale divergenza sia stata manifestata all’altro coniuge ovvero che que-
sti non l’abbia potuta conoscere a cagione della propria negligenza, atteso che, 
ove quella nullità venga fondata su una situazione unilaterale non conosciuta, 
né conoscibile, la delibazione della relativa pronuncia trova ostacolo nella con-
trarietà con l’ordine pubblico italiano, nel cui ambito va compreso l’essenziale 
principio della tutela della buona fede e dell’affidamento incolpevole”.
5	 “La delibazione della sentenza ecclesiastica dichiarativa della nullità del 
matrimonio concordatario non può trovare ostacolo nell’ordine pubblico ove det-
ta esclusione sia rimasta, inespressa, nella sfera psichica del suo autore, senza 
essere conosciuta o conoscibile dall’altro coniuge, quando sia il coniuge che igno-
rava, o non poteva conoscere, il vizio del consenso dell’altro coniuge a chiedere la 
declaratoria di esecutività della sentenza ecclesiastica” (Cass. n. 14906/2009).
6	 O, per meglio dire, due: le cd. sentenze gemelle n. 16379 e n. 16380 del 17 
luglio 2014
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di merito e di legittimità – ha introdotto un limite tempo-
rale alla delibazione delle sentenze canoniche di nullità 
matrimoniale: in caso di convivenza coniugale superiore 
ai tre anni, infatti, dette pronunce non potranno ottenere 
riconoscimento in ambito civile per violazione dell’ordine 
pubblico interno.7

Anche qui, tuttavia, sono previsti dei temperamenti, in 
qualche modo in contraddizione con i principi ispiratori 
del limite al quale fanno da eccezione8 ma certamente ri-
levanti, in concreto, se utilizzati da una difesa giudiziale 
accorta. 
Infatti, l’ostacolo cronologico della convivenza ultratriennale 
non potrà essere rilevato d’ufficio dall’organo giudicante ma 

7	 “La convivenza ‘come coniugi’ deve intendersi ~ secondo la Costituzione 
(artt. 2, 3, 29, 30 e 31), le Carte Europee dei diritti (art. 8, paragrafo 1, della 
Convenzione Europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, art. 7 del-
la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea), come interpretate dalla 
Corte Europea dei diritti dell’uomo, ed il Codice civile – quale elemento essenziale 
del ‘matrimonio-rapporto’, che si manifesta come consuetudine di vita coniugale 
comune, stabile e continua nel tempo, ed esteriormente riconoscibile attraverso 
corrispondenti, specifici fatti e comportamenti dei coniugi, e quale fonte di una 
pluralità di diritti inviolabili, di doveri inderogabili, di responsabilità anche ge-
nitoriali in presenza di figli, di aspettative legittime e di legittimi affidamenti degli 
stessi coniugi e dei figli, sia come singoli sia nelle reciproche relazioni familia-
ri. In tal modo intesa, la convivenza ‘come coniugi’, protrattasi per almeno tre 
anni dalla data di celebrazione del matrimonio ‘concordatario’ regolarmente 
trascritto, connotando nell’essenziale l’istituto del matrimonio nell’ordinamento 
italiano, è costitutiva di una situazione giuridica disciplinata da norme costi-
tuzionali, convenzionali ed ordinarie, di ‘ordine pubblico italiano’ e, pertanto, 
anche in applicazione dell’art. 7 Cost., comma 1, e del principio supremo di 
laicità dello Stato, è ostativa – ai sensi dell’Accordo, con Protocollo addizionale, 
firmato a Roma il 18 febbraio 1984, che apporta modificazioni al Concordato 
lateranense dell’11 febbraio 1929, tra la Repubblica 23 italiana e la Santa Sede, 
reso esecutivo dalla L. 25 marzo 1985, n. 121, (in particolare, dell’art. 8, n. 2, 
lett. c, dell’Accordo e del punto 4, lett. b, del Protocollo addizionale), e dell’art. 
797 c.p.c., comma 1, n. 7 – alla dichiarazione di efficacia nella Repubblica Ita-
liana delle sentenze definitive di nullità di matrimonio pronunciate dai tribunali 
ecclesiastici, per qualsiasi vizio genetico del matrimonio accertato e dichiarato 
dal giudice ecclesiastico nell’‘ordine canonico’ nonostante la sussistenza di detta 
convivenza coniugale” (Cass. S.U. 17 luglio 2014, n. 16379)
8	 Come più avanti diremo in forma più estesa, infatti, non è dato comprendere 
come un principio di ordine pubblico interno possa essere lasciato alla disponi-
bilità delle parti in causa
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necessariamente eccepito in modo tempestivo9 dal coniuge 
convenuto. Pertanto, se la difesa di quest’ultimo non for-
mulerà una precisa (non generica) eccezione in tal senso 
o lo farà tardivamente (cioè oltre il termine di venti giorni 
anteriore all’udienza introduttiva), la Corte d’Appello dovrà 
accogliere la richiesta di delibazione,10 pur in presenza di 
una convivenza coniugale anche molto lunga.11

Questi, dunque, i criteri generali che informano la materia.12

Ora non resta che passare ad esaminare nel dettaglio quali 
delle vicende esposte nei racconti contenuti in questo libro 
possono condurre alla delibazione della relativa sentenza 
canonica di nullità.

9	 Per un caso di eccezione formulata tardivamente si veda Cass. n. 21345/2019
10	 “La convivenza ‘come coniugi’ – intesa nei sensi di cui al su enunciato prin-
cipio di diritto (cfr., supra, n. 3.9.) –, come situazione giuridica d’ordine pubblico 
ostativa alla dichiarazione di efficacia nella Repubblica Italiana delle sentenze 
definitive di nullità di matrimonio pronunciate dai tribunali ecclesiastici, ed in 
quanto connotata da una ‘complessità fattuale’ strettamente connessa all’eserci-
zio di diritti, all’adempimento di doveri ed all’assunzione di responsabilità per-
sonalissimi di ciascuno dei coniugi, deve qualificarsi siccome eccezione in senso 
stretto (exceptio juris) opponibile da un coniuge alla domanda di delibazione 
proposta dall’altro coniuge e, pertanto, non può essere eccepita dal pubblico mi-
nistero interveniente nel giudizio di delibazione né rilevata d’ufficio dal giudice 
della delibazione o dal giudice di legittimità – dinanzi al quale, peraltro, non 
può neppure essere dedotta per la prima volta –, potendo invece essere eccepita 
esclusivamente, a pena di decadenza nella comparsa di risposta, dal coniuge 
convenuto in tale giudizio interessato a farla valere, il quale ha inoltre l’onere 
sia di allegare fatti e comportamenti dei coniugi specifici e rilevanti, idonei ad 
integrare detta situazione giuridica d’ordine pubblico, sia di dimostrarne la sus-
sistenza in caso di contestazione mediante la deduzione di pertinenti mezzi di 
prova anche presuntiva” (Cass. SS.UU. sentenza citata).
11	 Per un caso di delibazione in presenza di una convivenza protrattasi per 27 
anni, si veda Cass. n. 24729/2018.
12	 Maggiori approfondimenti in tema su C. Felisio, Le conseguenze in ambito 
civile della delibazione di sentenza ecclesiastica di nullità matrimoniale: casi 
pratici, in Famiglia e Diritto, ed Ipsoa, 2009.





Le singole ipotesi di delibazione

Il rimando dei brevi capitoli che seguono è ai singoli rac-
conti presenti nel libro, per ciascuno dei quali verrà valutata 
la potenziale riconoscibilità agli effetti civili (delibazione) 
della sentenza canonica di nullità matrimoniale emessa dal 
tribunale ecclesiastico.





Claudio e Cinzia 
(ovvero: ti sposo ma la sfera sessuale è un problema)

Racconto sull’impedimento di impotenza

L’impedimento di impotenza coeundi1 può dare luogo, se-
condo giurisprudenza conforme2, alla delibazione della 
sentenza canonica di nullità matrimoniale, contrariamente 
a quanto avviene per altri impedimenti considerati tipica-
mente confessionali3.
La delibazione può essere richiesta tanto da colui che non 
ha dato origine alla nullità (cioè il coniuge che non era 
affetto da impotenza) quanto da colui che, invece, ha origi-
nato la nullità (perché affetto da impotenza) purché l’altro 
coniuge ne fosse a conoscenza o non potesse non esserlo, 
usando l’ordinaria diligenza: questo l’orientamento giuri-
sprudenziale4.
Nel caso del nostro racconto, pertanto, Cinzia potrà certa-
mente ottenere la delibazione della sentenza canonica di 
nullità matrimoniale.
Quanto a Claudio, egli potrebbe confidare nell’esito positi-
vo della sua richiesta solo qualora, in sede di delibazione, 
la Corte di Appello accertasse che Cinzia era al corrente 
del suo disturbo (il che non risulta, dal racconto) oppure 

1	 Così tecnicamente viene definita l’incapacità di compiere l’atto sessuale, da 
distinguersi dalla impotenza generandi che consiste, invece, nella infertilità e non 
costituisce impedimento.
2	 Tra le altre, Cass. n. 9044/2014 e Cass. n. 1494/2015.
3	 Quali l’impedimento di disparità di culto (can. 1086 C.I.C.), l’ordine sacro 
(can. 1087 C.I.C.) o il voto pubblico di castità (can. 1088 C.I.C.), la cui sussisten-
za, riscontrata in sede canonica, impedisce la delibazione per contrarietà all’ordi-
ne pubblico (nello specifico, al diritto di libertà matrimoniale) (cfr. F. Finocchiaro, 
Diritto Ecclesiastico, Bologna 2015, p. 335).
4	 “Non può essere richiesta la delibazione della sentenza ecclesiastica per im-
potentia coeundi da parte di colui che a tale nullità ha dato causa sempre che 
questa non fosse conosciuta o conoscibile da parte dell’altro coniuge con la ordi-
naria diligenza” (Cass. n. 9044/2014).
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avrebbe dovuto esserlo usando l’ordinaria diligenza (ed an-
che questa ipotesi pare non corrispondere alla narrazione, 
poiché Claudio ha celato la sua condizione a Cinzia propo-
nendole la scelta della castità prematrimoniale ed essa, in 
buona fede, ha accettato). È dunque verosimile ritenere che 
Claudio, senza la collaborazione di Cinzia, non potrà ottene-
re la delibazione della sentenza di nullità.
Infine, un altro fattore da valutare con riferimento alla deli-
babilità di questa sentenza di nullità è costituito dalla durata 
della convivenza, che nel nostro racconto è inferiore ai tre 
anni (“Con Claudio non abbiamo rapporti. No, anzi. Non è 
che non li abbiamo. Non li abbiamo mai avuti. Mai. Ecco, 
l’ho detto. Non abbiamo mai fatto l’amore. Può sembrare 
incredibile, visto che sono passati quasi due anni da quando 
ci conosciamo, dei quali uno di matrimonio, ma è proprio 
così. Non abbiamo mai fatto l’amore. Punto.”) e, dunque, 
non costituirebbe di per sé ostacolo al riconoscimento degli 
effetti civili5.

5	 Cass. n. 1494/2015 conferma la sentenza con la quale la Corte di Appello 
ha rigettato la richiesta di delibazione di una sentenza di nullità, pronunciata per 
impedimento di impotenza, avendo la coppia convissuto, dopo le nozze, per 
dodici anni.



Lorenza e Paolo 
(ovvero: ti sposo ma le responsabilità mi spaventano)

Racconto sull’immaturità affettiva

Preliminarmente una precisazione: la presente, sintetica pre-
messa vale tanto per il racconto in commento (concernente 
l’immaturità affettiva, regolata dal can. 1095 n. 2) quanto per 
quello trattato nel paragrafo che segue (riguardante l’incapa-
cità di assumere gli obblighi che derivano dal matrimonio, di 
cui tratta il can. 1095 n. 3).
La legge civile e quella canonica – pur ammettendo entram-
be che problematiche di tipo psichico possano interferire 
con la validità del consenso espresso e, dunque, possano 
giustificare l’impugnazione del matrimonio – regolano in 
modo diverso l’argomento.
Il codice civile adotta una regolamentazione più sintetica (e 
restrittiva), ammettendo che ad inficiare la validità del con-
senso matrimoniale possa essere soltanto una vera e propria 
incapacità di intendere e di volere (anche naturale, cioè non 
ratificata precedentemente da una sentenza di interdizione) 
purché fatta valere dall’incapace, naturalmente una volta 
cessata tale sua condizione1.
Il codice di diritto canonico, invece, elenca in modo più ar-
ticolato le tipologie di incapacità che, purché di grado grave 
anche se non assoluto, possono giustificare una pronuncia 
di nullità del vincolo, nulla opponendo alla legittimazione 
processuale attiva anche del coniuge capace2.

1	 Art. 120 Codice civile – Il matrimonio può essere impugnato da quello dei 
coniugi che, quantunque non interdetto, provi di essere stato incapace di in-
tendere o di volere, per qualunque causa, anche transitoria, al momento della 
celebrazione del matrimonio.
2	 Can. 1095 – Sono incapaci a contrarre matrimonio:
1) coloro che mancano di sufficiente uso di ragione;
2) coloro che difettano gravemente di discrezione di giudizio circa i diritti e i 
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La (parzialmente) diversa regolamentazione operata dai due 
ambiti normativi, tuttavia, non rappresenta – come vedremo 
– ostacolo alla delibazione3.
La fattispecie canonica dell’immaturità affettiva (o, tecnica-
mente, del grave difetto di discrezione di giudizio) viene 
infatti normalmente riconosciuta anche in sede civile, con 
accoglimento delle relative richieste di delibazione4.
A questo proposito, la circostanza che l’altro coniuge fosse o 
meno a conoscenza delle problematiche che affliggevano il 
partner è considerata dal giudice civile ininfluente5.
Ciò costituisce aspetto di estremo rilievo, che differenzia 
profondamente le ipotesi di incapacità (quindi non soltanto 
il difetto di discrezione di giudizio, qui trattato, ma anche 
l’incapacità di assumere gli obblighi che derivano dal matri-
monio, oggetto del successivo racconto che vede come pro-
tagonisti Pietro e Marta) dalle simulazioni del consenso che, 
come vedremo, sono soggette a diversa regolamentazione.

doveri matrimoniali essenziali da dare e accettare reciprocamente;
3) coloro che, per cause di natura psichica, non possono assumere gli obblighi 
essenziali del matrimonio.
3	 “Le situazioni di vizio psichico assunte dal giudice ecclesiastico come com-
portanti inettitudine del soggetto, al momento della manifestazione del consenso, 
a contrarre il matrimonio non si discostano sostanzialmente dall’ipotesi d’invali-
dità contemplata dall’art. 120 c.c., cosicché è da escludere che il riconoscimento 
dell’efficacia di una tale sentenza trovi ostacolo in principi fondamentali dell’or-
dinamento italiano” (Cass. n. 13883/2015).
4	 Tra le altre, Cass. n. 16883/2015 e Cass. n. 24729/2018.
5	 Infatti, “In tema di delibazione della sentenza ecclesiastica dichiarativa del-
la nullità di un matrimonio concordatario per difetto di consenso, le situazioni 
di vizio psichico assunte dal giudice ecclesiastico come comportanti inettitudine 
del soggetto, al momento della manifestazione del consenso, a contrarre il ma-
trimonio non si discostano sostanzialmente dall’ipotesi d’invalidità contemplata 
dall’art. 120 c.c., cosicché è da escludere che il riconoscimento dell’efficacia di 
una tale sentenza trovi ostacolo in principi fondamentali dell’ordinamento ita-
liano. In particolare, tale contrasto non è ravvisabile sotto il profilo del difetto 
di tutela dell’affidamento della controparte, poiché, mentre in tema di contratti 
la disciplina generale dell’incapacità naturale da rilievo alla buona o malafede 
dell’altra parte, tale aspetto è ignorato nella disciplina dell’incapacità naturale, 
quale causa d’invalidità del matrimonio, essendo in tal caso preminente l’esi-
genza di rimuovere il vincolo coniugale inficiato da vizio psichico (Cass. 6611 
del 2015; cfr. anche Cass. n. 19691 del 2014 e Cass. n. 1262 del 2011)” (Cass. n. 
13883/2015)
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Nel racconto di Lorenza e Paolo, un altro fattore importante 
in sede di delibazione è rappresentato dalla durata della 
convivenza matrimoniale.
Ora, a questo proposito è interessante notare come il limite 
triennale sancito dall’orientamento delle Sezioni Unite della 
Corte di Cassazione non riguardi soltanto le ipotesi di simu-
lazione del consenso (quale quella oggetto, appunto, del 
pronunciamento delle Sezioni Unite), ma ogni altra ipotesi 
di nullità matrimoniale canonica, incluse le incapacità6.
Venendo alla vicenda di Lorenzo e Paolo, dunque, tutto fa 
supporre che la convivenza matrimoniale sia stata inferiore 
ai tre anni (nella narrazione manca un riferimento esplicito 
ma la somma dei brevi periodi trascorsi da Paolo rispettiva-
mente a casa, in un villaggio turistico e poi nuovamente a 

6	 “Come correttamente richiesto con l’ordinanza di rimessione a queste Sezio-
ni Unite, si tratta ora di stabilire se tale limite alla delibazione dipenda, oppure 
no, dalla natura del vizio genetico del matrimonio accertato e dichiarato dalla 
sentenza canonica: in altri termini, se il giudice della delibazione, ai fini dell’ap-
plicazione del limite medesimo, debba distinguere, oppure no, tra detti vizi gene-
tici comportanti la nullità del matrimonio, accertati e dichiarati secondo il diritto 
canonico. La risposta negativa al quesito si impone per la decisiva ragione che 
all’affermazione della convivenza coniugale, successiva al matrimonio ‘concor-
datario’ regolarmente trascritto e con i caratteri dianzi individuati, quale ‘limite 
generale’ d’ordine pubblico italiano alla delibazione delle sentenze di nullità 
matrimoniale pronunciate dai tribunali ecclesiastici, consegue necessariamente, 
ai fini dell’applicazione di tale limite generale, l’irrilevanza nell’‘ordine civile’ di 
qualsiasi vizio genetico del matrimonio canonico, tutte le volte che esso sia stato 
accertato e dichiarato dal giudice ecclesiastico nell’‘ordine canonico’ nonostante 
la sussistenza dell’elemento essenziale della convivenza coniugale: in tutti questi 
casi, infatti, si manifesta chiaramente la radicale collisione di detti vizi genetici 
del matrimonio canonico con l’individuato limite d’ordine pubblico. Peraltro – 
diversamente opinando – la risposta affermativa a detto quesito implicherebbe 
una inammissibile invasione del giudice italiano nella giurisdizione ecclesiasti-
ca in materia di nullità del matrimonio, riservata dall’Accordo esclusivamente 
ai tribunali ecclesiastici nell’‘ordine canonico’ (art. 8, n. 2): in particolare, il 
giudice italiano, al fine di decidere sulla domanda di delibazione sotto il profilo 
dell’applicabilità del predetto limite generale d’ordine pubblico, dovrebbe, previa-
mente ed inevitabilmente, procedere ad una interpretazione delle singole norme 
del codice di diritto canonico disciplinanti le fattispecie di nullità ivi previste, 
distinguendo fra di esse e stabilendo eventualmente una gerarchia fra le stesse, 
valicando così inammissibilmente i confini della giurisdizione nell’‘ordine civile’, 
a sé riservata dalle disposizioni dell’Accordo” (Corte di Cassazione, Sezioni Unite 
civili, sentenza 17 luglio 2014, n. 16379).



Finché morte non ci separi?20

casa, fino alla separazione di fatto al momento della gravi-
danza di Lorenza, fa pensare così). Ciò porta ad agevolare 
ulteriormente la delibazione della sentenza di nullità matri-
moniale canonica, in assenza del limite giurisprudenziale 
triennale del quale abbiamo detto. 
Riepilogando, non sappiamo chi chiederà, nel concreto 
della presente vicenda, la nullità al giudice canonico né la 
delibazione al giudice civile ma quest’ultima la potranno 
chiedere entrambi questi coniugi, anche Paolo da solo (e 
nonostante l’eventuale opposizione di Lorenza), cioè colui 
che originata la nullità7.

7	 Come avvenuto, infatti, nella vicenda definita da Cass. n. 16883/2015, ove 
dinanzi alla Corte di Appello la convenuta si era opposta al riconoscimento degli 
effetti civili della sentenza canonica pronunciata per grave difetto di discrezione 
di giudizio in capo al marito, non in capo a lei.



Pietro e Marta 
(ovvero: ti sposo ma non sono in grado di fare il marito)

Racconto sull’incapacità di assumere gli obblighi 

matrimoniali

L’incapacità di assumere gli obblighi che derivano dal matri-
monio costituisce un’ipotesi di nullità matrimoniale canoni-
ca i cui effetti sono considerati abitualmente riconoscibili e, 
dunque, riconosciuti in sede civile, tramite delibazione, dalla 
giurisprudenza1.
Accade talvolta, tuttavia, che il giudice civile proceda alla de-
libazione non in virtù di un semplice apprezzamento di non 
contrarietà all’ordine pubblico (come avvenuto, tra le tante, 
nella pronuncia citata alla nota precedente) ma pervenga ad 
accogliere la richiesta attraverso un diverso percorso argo-
mentativo, cioè attribuendo alla fattispecie individuata dal 
giudice canonico una diversa qualificazione giuridica e va-
lutando nel concreto se di tale ipotesi astratta, prevista dal 
codice civile, il caso concreto riporti i presupposti in fatto.
Ci riferiamo, ad esempio, alla analogia con l’ipotesi civilisti-
ca di cui all’art. 122 c.c. comma 2 e 3,2 ove si prevede che 
l’errore essenziale – in grado di giustificare l’impugnazione 
del matrimonio – può essere rappresentato anche dall’esi-
stenza di una malattia psichica, tale da impedire lo svolgi-

1	 Vedi, tra le altre, Cass. n. 24729/2018.
2	 Art. 122 c.c.: (omissis) … Il matrimonio può altresì essere impugnato da 
quello dei coniugi il cui consenso è stato dato per effetto di errore sull’identità 
della persona o di errore essenziale su qualità personali dell’altro coniuge.
L’errore sulle qualità personali è essenziale qualora, tenute presenti le condizioni 
dell’altro coniuge, si accerti che lo stesso non avrebbe prestato il suo consenso 
se le avesse esattamente conosciute e purché l’errore riguardi:
1) l’esistenza di una malattia fisica o psichica o di un’anomalia o deviazione ses-
suale, tali da impedire lo svolgimento della vita coniugale.
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mento della vita coniugale, la preventiva conoscenza della 
quale avrebbe dissuaso l’altro coniuge dallo sposarsi. 
In questo specifico caso, in effetti, appare evidente l’asso-
nanza con l’ipotesi canonica di nullità matrimoniale oggetto 
del presente racconto3.
La convivenza di Pietro e Marta risulta poi aver avuto una 
durata ampiamente inferiore ai 3 anni (“Di certo, Marta non 
se lo aspettava. Non dopo meno di un mese dal suo matri-
monio”) e ciò elimina, nel caso riportato, un altro potenziale 
ostacolo alla delibazione.
Infatti, pur vertendosi qui in tema di incapacità (e non di 
simulazione, fattispecie che diede origine, nel luglio 2014, 
ad entrambe le cd. “sentenze gemelle” delle Sezioni Unite 
della Cassazione, la n. 16379 e la n. 16380), la giurispruden-
za civile è solita applicare comunque tale limite e ciò pro-
prio in virtù di un (non del tutto condivisibile4) passaggio 
logico-argomentativo presente nelle menzionate sentenze a 
S.U.5.

3	 Can. 1095 C.I.C. – Sono incapaci a contrarre matrimonio:
1) ………………
2) …………….
3) coloro che, per cause di natura psichica, non possono assumere gli obblighi 
essenziali del matrimonio.
4	 Seguendo il ragionamento esposto dalle Sezioni Unite, ciò che impedisce la 
delibazione per contrarietà all’ordine pubblico è l’instaurazione – per un periodo 
prolungato (soggettivamente identificato in tre anni come indice di stabilità di 
coppia per analogia con i requisiti per l’adozione) – di un rapporto di conviven-
za di tipo matrimoniale, cioè manifestante le tipiche connotazioni di reciprocità 
nei diritti, doveri, responsabilità. Tuttavia, risulta evidente come tale rapporto 
possa non instaurarsi, nemmeno in una fase iniziale, in quelle realtà di coppia 
nelle quali uno dei due coniugi, in virtù di una patologia di natura psicologica 
o psichiatrica, non è in grado di comportarsi come tale, facendosi carico “degli 
obblighi che derivano dal matrimonio” (can. 1095 n. 3 C.I.C.). Se è comprensibile, 
dunque, che la giurisprudenza civile voglia semplificare la valutazione alla quale 
è chiamata omologando restrittivamente tutte le fattispecie canoniche di nullità 
per sottoporle ad un comune vincolo cronologico (i tre anni di convivenza), la 
giustificazione logico-giuridica invocata si manifesta in tutta la sua debolezza.
5	 “Come correttamente richiesto con l’ordinanza di rimessione a queste Se-
zioni Unite, si tratta ora di stabilire se tale limite alla delibazione dipenda, op-
pure no, dalla natura del vizio genetico del matrimonio accertato e dichiarato 
dalla sentenza canonica: in altri termini, se il giudice della delibazione, ai fini 
dell’applicazione del limite medesimo, debba distinguere, oppure no, tra detti vizi 
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Conclusivamente, non sappiamo chi dei due coniugi chie-
derà il riconoscimento della nullità canonica né la deliba-
zione civile ma quest’ultima potranno invocarla entrambi, 
anche soltanto Pietro, colui che l’ha originata, pur contro 
l’eventuale opposizione di Marta. 

genetici comportanti la nullità del matrimonio, accertati e dichiarati secondo il 
diritto canonico.
La risposta negativa al quesito si impone per la decisiva ragione che all’affer-
mazione della convivenza coniugale, successiva al matrimonio ‘concordatario’ 
regolarmente trascritto e con i caratteri dianzi individuati, quale ‘limite gene-
rale’ d’ordine pubblico italiano alla delibazione delle sentenze di nullità ma-
trimoniale pronunciate dai tribunali ecclesiastici, consegue necessariamente, ai 
fini dell’applicazione di tale limite generale, l’irrilevanza nell’‘ordine civile’ di 
qualsiasi vizio genetico del matrimonio canonico, tutte le volte che esso sia stato 
accertato e dichiarato dal giudice ecclesiastico nell’‘ordine canonico’ nonostante 
la sussistenza dell’elemento essenziale della convivenza coniugale: in tutti questi 
casi, infatti, si manifesta chiaramente la radicale collisione di detti vizi genetici 
del matrimonio canonico con l’individuato limite d’ordine pubblico.
Peraltro – diversamente opinando –, la risposta affermativa a detto quesito im-
plicherebbe una inammissibile invasione del giudice italiano nella giurisdizione 
ecclesiastica in materia di nullità del matrimonio, riservata dall’Accordo esclusi-
vamente ai tribunali ecclesiastici nell’‘ordine canonico’ (art. 8, n. 2): in partico-
lare, il giudice italiano, al fine di decidere sulla domanda di delibazione sotto il 
profilo dell’applicabilità del predetto limite generale d’ordine pubblico, dovrebbe, 
previamente ed inevitabilmente, procedere ad una interpretazione delle singole 
norme del codice di diritto canonico disciplinanti le fattispecie di nullità ivi pre-
viste, distinguendo fra di esse e stabilendo eventualmente una gerarchia fra le 
stesse, valicando così inammissibilmente i confini della giurisdizione nell’‘ordine 
civile’, a sé riservata dalle disposizioni dell’Accordo” (Cass. S.U. n. 16380/2014).



Sonia e Paolo 
(ovvero: ti sposo perché ho capito male)

Racconto sull’errore

In un passato non troppo lontano l’errore (tanto frutto di 
una valutazione del tutto soggettiva quanto indotto dolosa-
mente) riscontrato in sede giudiziale canonica costituiva una 
ipotesi di nullità che di per sé consentiva agevolmente la de-
libazione perché la diversa previsione del codice civile (art. 
122 c.c.) non veniva considerata un fattore ostativo ad essa1.
Tale orientamento giurisprudenziale di favore2 è stato però 
messo in discussione, e definitivamente superato, dalle Se-
zioni Unite della Corte di Cassazione nell’anno 2008, con 
una pronuncia che ha ritenuta non delibabile una sentenza 
canonica di nullità matrimoniale emessa per errore dolosa-
mente indotto (cioè per errore determinato dal comporta-
mento doloso della fidanzata, la quale aveva fatto credere al 
fidanzato di essergli rimasta fedele durante il periodo pre-
matrimoniale, circostanza poi rivelatasi non veritiera ma alla 
quale egli attribuiva valore determinante). 
Questo, in estrema sintesi, il ragionamento delle Sezioni 
Unite: o si trova nel codice civile una ipotesi di nullità, ana-
loga a quella canonica, che giustifichi la delibazione (quin-
di sarà il giudice civile a qualificare giuridicamente il caso) 
oppure non si può delibare sic et simpliciter la sentenza ca-
nonica e ciò per contrasto con l’ordine pubblico interno. 
Detto altrimenti: la Corte d’Appello è chiamata a verificare 
se può configurarsi, nella fattispecie, un’ipotesi di errore ma 

1	 “Le differenze tra ordinamento civile ed ecclesiastico, quanto alle qualità 
personali alle quali esse attribuiscono rilevanza, non comportano una lesione 
dell’ordine pubblico poiché questo riguarda non già la singola qualità personale 
bensì la libertà della scelta” (G. Ferrando – A Querci, L’invalidità del matrimonio 
e il problema dei suoi effetti, Assago 2007).
2	 Cfr. Cass. n. 4707/1987 e Cass. n. 4500/1998.
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non di tipo qualsiasi, bensì solo nei termini previsti in sede 
civile dall’art. 122, cioè errore determinante il consenso e 
oggettivo.
Poiché – nello specifico del caso esaminato dalle Sezioni 
Unite nel 2008 – l’infedeltà prematrimoniale è stata ritenuta 
configurare un caso di errore soggettivo e non oggettivo, la 
delibazione è stata negata3.
Dal momento che, dunque, attualmente l’orientamento giu-
risprudenziale è tendenzialmente allineato a quello da ul-
timo esposto, per esprimere una valutazione in ordine alla 
delibabilità della sentenza canonica nel caso del nostro rac-
conto bisognerà capire anzitutto se quello di Sonia sia stato 
un errore (sulla ricchezza dell’altro) che corrisponde alle 
caratteristiche previste dall’art. 122 c.c., ovvero tanto verten-
te su qualità personali dell’altro coniuge quanto essenziale, 
per come inteso dalla norma medesima nei cinque punti 
ivi dettagliati. Lasciamo, dunque, al lettore – come forma di 
esercitazione – rispondere autonomamente al quesito, ser-
vendosi dei principi delineati.
Venendo, poi, al profilo della durata della convivenza, pos-
siamo ricavare dal racconto che quella di Sonia e Paolo è 
stata molto probabilmente inferiore ai 3 anni, anche se i rife-
rimenti non forniscono indicazioni assolute (“Sposati da cir-
ca otto mesi, si erano appena ambientati che lui, giungendo 
inatteso, le aveva detto: cambiamo casa”: poi il precipitare 
degli eventi). Dunque, nel caso di specie, tale fattore non 
costituirà di per sé un ostacolo alla delibazione.

3	 “In rapporto alla formazione del consenso nel matrimonio, ritenuto viziato 
dal giudice ecclesiastico in applicazione dell’ordinamento canonico, vige in Ita-
lia, anche per lo stretto rapporto della formazione alla manifestazione del volere, 
il principio della oggettività e della tassatività dei casi nei quali la volontà dei 
nubendi può ritenersi non libera né consapevole e dar luogo a vizi del volere 
rilevanti per l’ordinamento interno, che sono: la minaccia di un male ingiusto e 
notevole o altra causa esterna che determini un timore di eccezionale gravità e 
l’errore essenziale su qualità personali dell’altro coniuge, riguardante circostan-
ze specifiche (art. 122 c.c.). Tali tipi di vizio incidono in Italia sulla formazione 
del volere e sulla validità del matrimonio, con la conseguenza che le sole sentenze 
ecclesiastiche che si fondano su vizi con i caratteri oggettivi almeno analoghi a 
quelli indicati, non determinano contrasto con l’ordine pubblico interno ostativo 
al loro riconoscimento”. (Cass. S.U. n. 19809/2008).
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Conclusivamente, è il caso di chiedersi se – qualora a do-
mandare la delibazione fosse Sonia (cioè il coniuge caduto 
in errore) oppure fosse Paolo ma Sonia non si opponesse 
- tale richiesta potrebbe essere accolta dalla Corte di Appel-
lo nonostante un eventuale contrasto con l’ordine pubblico 
interno.
La risposta a questo interrogativo sembrerebbe, ad un pri-
mo esame, poter essere positiva dal momento che la giu-
risprudenza, nei casi di delibazione di sentenze di nullità 
pronunciate per simulazione, è solita ricondurre alla sfera 
della responsabilità individuale la scelta di invocare detto 
contrasto oppure no4.
Per contro, diversa è stata la valutazione del Supremo Col-
legio espressa a proposito della fattispecie di errore doloso 
che ha originato la pronuncia a Sezioni Unite del 2008, ove 
la delibazione è stata negata nonostante a richiederla fosse 
il coniuge caduto in errore (cioè, in caso di errore doloso, il 
coniuge in buona fede).
Su tale falsariga, pertanto, dobbiamo ritenere che – in caso 
di rilevato contrasto con l’ordine pubblico interno conse-
guente alla valutazione del tipo di errore occorso – né Sonia 
né Paolo potrebbero richiedere la delibazione della senten-
za di nullità. 

4	 Subordinare il giudizio di contrarietà all’ordine pubblico interno ad una 
scelta processuale delle parti in causa – non apprezzandolo invece come dato 
oggettivo – rappresenta scelta certamente criticabile, ma l’orientamento del Su-
premo Collegio tale rimane, come meglio vedremo più avanti relativamente ai 
capi di nullità riconducibili alla simulazione.



Salvo e Maria 
(ovvero: ti sposo perché mi hai ingannato)

Racconto sul dolo

Poiché il dolo altro non è se non un errore indotto voluta-
mente dall’esterno (tanto dal futuro coniuge quanto da ter-
zi), valgono per questo le considerazioni svolte a proposito 
dell’errore, oggetto del racconto precedente.
Le valutazioni in ordine alla restrittiva evoluzione giurispru-
denziale (per giunta proprio inaugurata da una sentenza a 
Sezioni Unite1 riguardante un caso di errore dolosamente 
indotto) in quella sede prospettate sono quindi da intendersi 
qui integralmente richiamate.
Ciò premesso, per valutare la possibile delibabilità della sen-
tenza canonica di nullità del matrimonio di Salvo e Maria 
bisognerà capire anzitutto se l’errore (sulla precedente ma-
ternità della donna) nel quale è caduto Salvo risponda alle 
caratteristiche dell’art. 122 c.c.2.

1	 (Cass. S.U. n. 19809/2008).
2	 Art. 122 c.c. – Il matrimonio può essere impugnato da quello dei coniugi il 
cui consenso è stato estorto con violenza o determinato da timore di eccezionale 
gravità derivante da cause esterne allo sposo.
Il matrimonio può altresì essere impugnato da quello dei coniugi il cui consenso 
è stato dato per effetto di errore sull’identità della persona o di errore essenziale 
su qualità personali dell’altro coniuge.
L’errore sulle qualità personali è essenziale qualora, tenute presenti le condizioni 
dell’altro coniuge, si accerti che lo stesso non avrebbe prestato il suo consenso 
se le avesse esattamente conosciute e purché l’errore riguardi:
1. L’esistenza di una malattia fisica o psichica o di un’anomalia o deviazione ses-
suale, tali da impedire lo svolgimento della vita coniugale;
2. l’esistenza di una sentenza di condanna per delitto non colposo alla reclusione 
non inferiore a cinque anni, salvo il caso di intervenuta riabilitazione [178, 181 
c.p.] prima della celebrazione del matrimonio. L’azione di annullamento non può 
essere proposta prima che la sentenza sia divenuta irrevocabile;
3. la dichiarazione di delinquenza abituale o professionale;
4. la circostanza che l’altro coniuge sia stato condannato per delitti concernenti la 
prostituzione a pena non inferiore a due anni. L’azione di annullamento non può 
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Se, cioè, possa essersi configurato un comportamento dolo-
so (di Maria e/o dei suoi familiari) adeguato a determinare 
in Salvo un errore vertente sulle qualità personali di Maria ed 
essenziale, cioè determinante il suo consenso matrimoniale 
e riguardante una delle cinque ipotesi previste dal codice.
Anche qui lasciamo al lettore – come forma di esercitazione 
– rispondere autonomamente al quesito, servendosi delle 
indicazioni prospettate.
Circa la durata della convivenza – altro fattore influente sulla 
possibile delibazione di questa sentenza canonica di nulli-
tà – dal racconto non si ricavano indicazioni univoche (“Fu 
solo per caso se Salvo venne a sapere della bambina, tempo 
dopo”).
Infine, anche in relazione alla incidenza della condotta pro-
cessuale delle parti davanti alla Corte di Appello in sede di 
delibazione (chi avanzerà la richiesta, se l’altro coniuge si 
opporrà ad essa oppure no) rimandiamo alle considerazioni 
esposte nel paragrafo precedente, a proposito dell’errore.
Alla luce dei presupposti ivi menzionati, pertanto, anche qui 
dobbiamo affermare che – in caso di rilevato contrasto con 
l’ordine pubblico interno conseguente alla valutazione del 
tipo di errore occorso – né Salvo né Maria potrebbero richie-
dere la delibazione della loro sentenza di nullità. 

essere proposta prima che la condanna sia divenuta irrevocabile;
5. lo stato di gravidanza causato da persona diversa dal soggetto caduto in errore, 
purché vi sia stato disconoscimento ai sensi dell’articolo 233, se la gravidanza è 
stata portata a termine.
L’azione non può essere proposta se vi è stata coabitazione per un anno dopo 
che siano cessate la violenza o le cause che hanno determinato il timore ovvero 
sia stato scoperto l’errore.



Elèna e Orlando 
(ovvero: ti sposo ma non per amore)

Racconto sulla simulazione totale

Il codice civile prevede la fattispecie della simulazione come 
causa di annullamento del matrimonio purché questa sia 
bilaterale, cioè frutto di accordo intervenuto tra i coniugi 
anteriormente alla celebrazione delle nozze1.
Il codice di diritto canonico, invece, estende il riconosci-
mento della nullità anche alla diversa ipotesi in cui a simula-
re la volontà sia uno soltanto dei coniugi, anche all’insaputa 
dell’altro2.
Ciò tanto con riguardo alla simulazione assoluta (oggetto del 
presente racconto) quanto in relazione a tutti i tipi di simu-
lazione relativa (trattati nei racconti seguenti).
Nonostante questa essenziale diversità, la magistratura civile 
è solita accogliere le richieste di delibazione delle sentenze 
canoniche di nullità matrimoniale pronunciate per simula-
zione unilaterale, a determinate condizioni.
In caso di simulazione accertata in sede canonica (anche 
qui, che si tratti di simulazione totale o parziale o, utilizzan-
do altri termini, di simulazione assoluta o relativa) la deli-
bazione della sentenza di nullità viene concessa se il coniu-
ge non simulante era al corrente della volontà simulatoria 
dell’altro o, quantomeno, avrebbe dovuto esserlo usando 
l’ordinaria diligenza.

1	 Art. 123 c.c. – Il matrimonio può essere impugnato da ciascuno dei coniugi 
quando gli sposi abbiano convenuto di non adempiere agli obblighi e di non 
esercitare i diritti da esso discendenti
2	 Can. 1101 – §1. Il consenso interno dell’animo si presume conforme alle 
parole o ai segni adoperati nel celebrare il matrimonio.
§2. Ma se una o entrambe le parti escludono con un positivo atto di volontà il 
matrimonio stesso, oppure un suo elemento essenziale o una sua proprietà es-
senziale, contraggono invalidamente.
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Questo, in estrema sintesi, l’orientamento giurisprudenziale 
consolidato3.
La limitazione legata alla posizione del coniuge non simu-
lante (che era al corrente o, almeno, avrebbe dovuto esser-
lo) è presto spiegata: sarebbe contrario all’ordine pubbli-
co interno riconoscere valore determinante ad una riserva 
mentale (formulata dal simulante) non portata a conoscenza 
dell’altro contraente né facilmente conoscibile da questi4.
Ciò che invece risulta non altrettanto comprensibile (ma tali 
perplessità non inducano a dimenticare che quello che vie-
ne descritto è comunque l’attuale orientamento del Supremo 
Collegio, al quale fare riferimento in sede di previsione di 
ottenibilità del risultato processuale auspicato) è il rilievo 
che, in sede di delibazione, viene normalmente riconosciuto 
all’atteggiamento processuale delle parti.
Nel concreto: la giurisprudenza è conforme nel ritenere che 
– ove anche l’intento simulatorio non fosse stato portato 
a conoscenza dell’altro contraente né questo fosse da lui 
agevolmente intuibile usando l’ordinaria diligenza – la sen-
tenza possa comunque essere delibata nel caso in cui sia il 
coniuge “in buona fede” (cioè non simulante) a richiederlo 
oppure la domanda sia congiunta o, ancora, la richiesta pro-
venga dal coniuge simulante ma l’altro non vi si opponga5.

3	 Tra le altre, Cass. n. 28220/2013 proprio in tema di simulazione assoluta, 
cioè di rifiuto del matrimonio nella sua totalità.
4	 “La Corte del merito, premesso che la declaratoria di nullità è stata resa per 
‘simulazione totale da parte della convenuta’ e quindi per divergenza assoluta 
tra volontà e dichiarazione, ha rilevato che dalla sentenza ecclesiastica emergeva 
dalle prove svolte che la M. aveva più volte manifestato di non credere nel ma-
trimonio, e tale riserva mentale era nota al C. prima del matrimonio, da cui la 
non contrarietà all’ordine pubblico della pronuncia ecclesiastica, in quanto resta 
salvo il principio della tutela della buona fede e dell’affidamento incolpevole ex 
art. 8, comma 2, lett. c) dell’Accordo di modifica del Concordato e della L. n. 218 
del 1995, art. 64, lett. g)”. (Cass. n. 28220/2013).
5	 “La delibazione della sentenza ecclesiastica dichiarativa della nullità del 
matrimonio concordatario non può trovare ostacolo nell’ordine pubblico ove det-
ta esclusione sia rimasta, inespressa, nella sfera psichica del suo autore, senza 
essere conosciuta o conoscibile dall’altro coniuge, quando sia il coniuge che igno-
rava, o non poteva conoscere, il vizio del consenso dell’altro coniuge a chiedere la 
declaratoria di esecutività della sentenza ecclesiastica” (Cass. n. 14906/2009).
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Trattasi certamente di orientamento che può suscitare per-
plessità (il lasciare al libero apprezzamento delle parti l’ap-
plicazione del filtro di conformità/contrarietà all’ordine pub-
blico interno) ma tale rimane6.
Venendo al nostro racconto, Orlando non era a conoscenza 
della simulazione di Elèna né sembra che avrebbe potuto 
accorgersene usando l’ordinaria diligenza, quindi la senten-
za di nullità canonica matrimoniale sarà delibabile soltanto 
se ad inoltrare la richiesta sarà Orlando (coniuge in buona 
fede) o lo faranno entrambi i coniugi insieme o, ancora, se 
la delibazione verrà richiesta da Elèna senza che Orlando vi 
si opponga.
Quanto alla durata della loro convivenza, altro elemento di 
rilievo, essa è stata chiaramente inferiore ai tre anni (“Decise-
ro insieme, qualche mese più tardi, di separare le loro vite”) 
e non costituisce, dunque, ulteriore elemento ostativo alla 
delibazione.

6	 “In altri termini, si afferma che la declaratoria di invalidità del vincolo per 
esclusione unilaterale del matrimonio o di sue proprietà o elementi essenziali 
contrasta con il principio di ordine pubblico che impone di tutelare la buona 
fede e l’affidamento dell’altro coniuge, ma poi si consente l’ingresso di simile 
pronuncia sul presupposto che il consenso dell’interessato farebbe venire meno le 
ragioni di detta tutela. Si trascura in tal modo che se la buona fede viene qua-
lificata principio di ordine pubblico essa diventa degna di protezione sempre e 
comunque. Se infatti si afferma che un determinato valore è meritevole di tutela 
erga omnes, ciò significa che lo si reputa principio essenziale dell’ordinamento 
giuridico, e necessita in quanto tale di salvaguardia assoluta e inderogabile, a 
prescindere dalla volontà e dalle aspirazioni eventualmente contrarie dei diretti 
interessati. L’ordine pubblico, inteso come il nucleo di principi che costituiscono 
l’essenza dell’ordinamento e risultano come tali irrinunciabili, è infatti per de-
finizione indisponibile, cioè sottratto all’autonomia privata la quale, per quanto 
vasta possa essere, non può mai andare contro norme e principi imperativi, posti 
a garanzia di valori superiori della collettività, che in quanto tali non tollerano 
deroghe ed eccezioni, neppure su accordo dei soggetti interessati, che non hanno 
evidentemente la disponibilità di beni attinenti alla sfera pubblica. 
E allora la conformità di una sentenza all’ordine pubblico deve essere valutata 
in base ai contenuti del provvedimento oggetto d’esame e non può dipendere 
dall’atteggiamento processuale delle parti”. (M. Canonico, Delibazione di sentenze 
ecclesiastiche. Ovvero il cammello per la cruna dell’ago, in Stato, Chiese e plura-
lismo confessionale, n. 25/2015, p. 5).



Giulio e Marta 
(ovvero: ti sposo ma amo un’altra)

Racconto sulla esclusione della fedeltà

L’esclusione della fedeltà coniugale rappresenta una ipotesi 
di nullità matrimoniale canonica abitualmente riconosciuta 
in ambito civile, attraverso il procedimento di delibazione1.
In materia di riconoscimento degli effetti civili di una sentenza 
matrimoniale canonica, la regola di fondo espressa nel paragra-
fo precedente – ove si trattava di simulazione assoluta – vale 
anche per ogni altro tipo di simulazione relativa, da quella con-
cernente l’esclusione della fedeltà (qui trattata) in avanti.
Pertanto, in caso di simulazione relativa per esclusione del-
la fedeltà la delibazione viene concessa se – qualora sia il 
simulante a rivolgersi alla Corte di Appello – l’altro coniuge 
ne era al corrente o avrebbe dovuto esserlo usando l’ordi-
naria diligenza.
Per verificare la sussistenza di questi aspetti “spetta al giudi-
ce investito del giudizio di delibazione valutare la conoscen-
za o conoscibilità di tale riserva da parte dell’altro coniuge, 
attraverso un’indagine che non si risolve nel mero controllo 
di legittimità della sentenza ecclesiastica di nullità, ma si 
estende al riesame ed alla autonoma valutazione delle prove 
acquisite nel processo canonico”2.
Inoltre, anche qualora detta verifica porti ad accertare che 
l’altro coniuge ignorava l’apposizione della condizione e 
non avrebbe potuto accorgersene nemmeno servendosi 
dell’ordinaria diligenza, la delibazione verrà concessa se a 
richiederla non è il simulante ma il coniuge leso dalla simu-

1	 Specificamente in materia di esclusione della fedeltà si veda Cass. n. 
14906/2009 e Cass. n. 22677/2010.
2	 Cass. n. 22677/2010.
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lazione3, o se la domanda viene presentata congiuntamente 
dai coniugi oppure, da ultimo, se l’istante è il coniuge “in 
mala fede” ma l’altro non si oppone.
Nel racconto, Marta non è a conoscenza della simulazione di 
Giulio né sembra che avrebbe potuto accorgersene usando 
l’ordinaria diligenza, quindi la sentenza canonica è deliba-
bile soltanto se la domanda viene presentata da Marta, da 
sola o insieme con Giulio, oppure da Giulio ma Marta non 
si oppone.
Sempre nel caso del nostro racconto la durata della convi-
venza, inferiore ai 3 anni (“Da appena due era sposato”), non 
ostacolerà la delibazione della sentenza canonica di nullità.

3	 “Quando sia il coniuge che ignorava, o non poteva conoscere, il vizio del 
consenso dell’altro coniuge a chiedere la declaratoria di esecutività della senten-
za ecclesiastica da parte della Corte d’Appello. In tale senso si è costantemente già 
espressa questa Corte (Cass. 28 gennaio 2005, n. 1822; 1° aprile 2004, n. 6371; 
30 maggio 2003, n. 8764; 28 marzo 2001, n. 4457)” (Cass. n. 14906/2009).



Laura e Sandro 
(ovvero: ti sposo ma da te non voglio figli)

Racconto sulla esclusione dei figli

L’orientamento giurisprudenziale è conforme nel riconosce-
re la delibabilità delle sentenze canoniche di nullità matri-
moniale per esclusione della prole1.
Valgono le limitazioni già espresse nei paragrafi precedenti, 
trattando di simulazione.
Quindi, la dichiarazione proveniente dal giudice ecclesia-
stico di nullità del matrimonio concordatario per esclusione 
da parte di un coniuge di uno dei bona matrimoniali, quale 
quello relativo alla prole, e cioè per una ragione diversa da 
quelle di nullità previste per il matrimonio civile dal nostro 
ordinamento, non è sufficiente per negare l’esecutività del-
la sentenza ecclesiastica quando quella esclusione, sia pure 
unilaterale, sia stata portata a conoscenza dell’altro coniuge 
prima della celebrazione del matrimonio, o se questo coniu-
ge ne abbia comunque preso atto, ovvero quando vi siano 
stati elementi rivelatori di quell’atteggiamento psichico non 
percepiti dall’altro coniuge solo per sua colpa grave, da va-
lutarsi in concreto.
Oppure, ancora, quando la domanda sia presentata dal co-
niuge in buona fede (il quale, in tal modo, rinuncia ad invo-
care la contrarietà all’ordine pubblico interno) o da entrambi 
i coniugi congiuntamente o anche solo dal coniuge simulan-
te ma l’altro non vi si opponga.
Nel racconto, Sandro non è a conoscenza della simulazione 
di Laura né sembra che avrebbe potuto accorgersene usan-
do l’ordinaria diligenza, quindi la sentenza di nullità matri-
moniale canonica è delibabile soltanto se lo chiede Sandro 

1	 Tra le altre, si vedano Cass. n. 11226/2014 e Cass. ordinanza n. 32027 del 9 
dicembre 2019.
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(coniuge in buona fede) o se lo chiedono insieme oppure, 
da ultimo, se a richiederlo sarà Laura senza che Sandro si 
opponga.
L’elemento ostativo della convivenza ultratriennale nel caso 
del nostro racconto andrà meglio accertato (“Una forza del-
la natura, pensava, senza riuscire a staccarle gli occhi di 
dosso, mentre lei parlava con entusiasmo di un viaggio che 
progettava da tempo e lui la vedeva per la prima volta. Erano 
passati sette anni da quella sera, a casa di amici”) poiché 
non è dato sapere quanto sia durato il fidanzamento e, dun-
que, allo stato non vi è certezza.



Fabio e Anna 
(ovvero: ti sposo ma non sarà per sempre)

Racconto sulla esclusione dell’indissolubilità

Anche l’ipotesi di nullità matrimoniale canonica derivante da 
simulazione per esclusione dell’indissolubilità del vincolo è 
abitualmente riconosciuta in ambito civile a fronte di una 
richiesta di delibazione1.
Rispetto a quanto espresso nei paragrafi precedenti in tema 
di simulazione, nessuna novità: la delibazione viene con-
cessa se l’altro coniuge era al corrente della simulazione o 
avrebbe dovuto esserlo usando l’ordinaria diligenza (que-
sto ciò che dichiarano entrambe le pronunce citate in nota: 
l’ordinanza del 2018, concedendo la delibazione perché la 
Corte di merito ha accertato che l’altro coniuge non poteva 
non saperlo2; la sentenza del 2019, al contrario, negando 
la delibazione sul presupposto che l’altro coniuge non ne 
fosse al corrente). 
In aggiunta, valgono, inoltre, le ben note regole: la Corte 
di Appello accoglierà la domanda se la delibazione viene 
richiesta dal coniuge in buona fede o, ancora, se i coniugi 
la chiedono insieme oppure, da ultimo, se a richiederla è il 
coniuge simulante ma l’altro non si oppone.

1	 Tra le altre, si veda Cass. ordinanza n. 22218 del 12 settembre 2018 e Cass. 
sentenza n. 22771/2019.
2	 “Nel caso di specie la corte territoriale ha fornito una congrua motivazio-
ne della propria decisione, che, seppur con sobrietà, soddisfa i criteri prescritti 
dall’art. 132 cod. proc. civ., dato che consente di ripercorrere l’iter logico seguito 
dal collegio per respingere il reclamo e percepire le ragioni che stanno alla base 
della decisione assunta: la corte infatti ha spiegato di aver preso contezza del 
racconto dei testimoni sentiti nel corso del procedimento ecclesiastico e di ritenere 
che da queste dichiarazioni fosse evincibile (sia pure indirettamente e sostanzial-
mente) la prova dell’esternazione del omissis nei confronti della futura coniuge 
della sua opinione negativa circa l’indissolubilità del matrimonio”. (Cass. ordi-
nanza n. 22218 del 12.09.2018).



37Le singole ipotesi di delibazione

Nel nostro racconto, Anna non è a conoscenza della simula-
zione di Fabio né sembra che avrebbe potuto accorgersene 
usando l’ordinaria diligenza, quindi la sentenza canonica di 
nullità del matrimonio sarà delibabile soltanto se lo chiederà 
Anna o lo faranno insieme o, infine, se la richiesta proverrà 
da Fabio senza che Anna vi si opponga in giudizio.
Non ostacolerà la delibazione la durata della convivenza 
coniugale, inferiore ai 3 anni (“Un anno è passato, forse di 
più”).



Sara e Antonello 
(ovvero: ti sposo in chiesa ma per me non ha senso)

Racconto sulla esclusione della sacramentale dignità

Abbiamo già avuto modo di rilevare, nel commento giuri-
dico abbinato a questo racconto, come la particolarità del 
caso – ovvero la natura prettamente confessionale1 del bo-
num coniugum oggetto di esclusione per simulazione – non 
impedisca il riconoscimento degli effetti civili della sentenza 
canonica di nullità matrimoniale2.
Purché, anche qui, vengano rispettati i già noti limiti che la 
giurisprudenza ha delineato per ogni altro tipo di simulazio-
ne, per cui la delibazione viene concessa se l’altro coniuge 
era al corrente della simulazione o avrebbe dovuto esserlo 

1	 “Per celebrare validamente il matrimonio – che, se celebrato tra battezzati, è 
sacramento – non si richiede un grado di fede personale, ma la ‘retta intenzione’, 
di sposarsi secondo il progetto divino. Tale intenzione – di donarsi vicendevol-
mente in un impegno irrevocabile ed in una fedeltà incondizionata – implica 
realmente, anche se non in modo pienamente consapevole, un atteggiamento di 
profonda obbedienza alla volontà di Dio, che non può darsi senza la sua grazia” 
(Giovanni Paolo II, Es. ap. Familiaris consortio, n. 68). Questa presenza della gra-
zia nel momento di formare la retta intenzione naturale può essere considerata 
la “disposizione per credere” che rende possibile che il sacramento del matrimonio 
sia “sacramento della fede” (Concilio Vaticano ii, cost. Sacrosanctum concilium, 
n. 59). La mancanza di “retta intenzione” si riscontra nell’atteggiamento di chi 
rifiuta in modo esplicito e formale ciò che la Chiesa intende compiere quando 
si celebra il matrimonio dei battezzati. Per valutare la rilevanza della volontà 
contraria alla dignità sacramentale del matrimonio – indipendentemente dal-
la qualifica che le si voglia dare, come fattispecie di simulazione totale oppure 
parziale – è decisivo tener presente che un atteggiamento dei nubendi che non 
tenga conto della dimensione soprannaturale nel matrimonio, può renderlo nullo 
solo se ne intacca la validità sul piano naturale nel quale è posto lo stesso segno 
sacramentale” (Giovanni Paolo II, Discorso alla Rota Romana, 30 gennaio 2003, 
n. 8).” (Tribunale apostolico della rota romana – Reg. Apuli seu Melphicten. – Ru-
ben. – Iuvenacen. – Terlitien. – Nullità del matrimonio – Esclusione della sacra-
mentalità – Sentenza definitiva – 27 febbraio 2004 – Stankiewicz, Ponente, in Ius 
ecclesiae, XXII, 2010, pp. 71-106).
2	 Corte appello Napoli 20.10.1994, in Giur. Eccl., 1995, II, 156.
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usando l’ordinaria diligenza o, in assenza di questi requisiti, 
se la domanda è formulata dal coniuge in buona fede o con-
giuntamente da entrambi o, infine, se il coniuge in buona 
fede non si oppone alla domanda del simulatore, cioè del 
coniuge in mala fede.
Dal racconto non risulta che Sara riveli ad Antonello in 
modo esplicito la sua volontà di escludere la dimensione 
sacramentale del matrimonio ma è verosimile che Antonel-
lo avrebbe potuto accorgersene usando l’ordinaria diligen-
za, quindi la sentenza canonica è delibabile su richiesta di 
Antonello, oppure su richiesta congiunta di Antonello e di 
Sara oppure, infine, su richiesta della sola Sara e nonostante 
l’eventuale opposizione di Antonello (particolarità, quest’ul-
tima, che differenzia il presente caso dalla maggior parte di 
quelli descritti nei paragrafi precedenti in tema di simula-
zione).
La convivenza, nel nostro racconto, risulta essere stata infe-
riore ai 3 anni (“Un anno o due dopo…”) per cui non vi è 
ostacolo, sotto questo profilo, alla delibazione.



Arturo e Lella 
(ovvero: ti sposo a patto che…) 

Racconto sulla condizione

Il codice civile non annovera la condizione tra i vizi che 
inficiano la validità del matrimonio; anzi, qualora, con una 
forzatura, uno dei coniugi volesse esprimere un consenso 
accompagnato da condizione quest’ultima verrebbe sempli-
cemente ignorata (vitiatur sed non vitiat)1.
Diversa è, invece, la previsione del diritto canonico, il quale 
prevede non solo la condizione futura, ma anche la condi-
zione presente e passata, queste ultime ancora più lontane 
dal sentire del legislatore civile2.
Il riscontro, da parte del giudice ecclesiastico, dell’avvenuta 
apposizione di una condizione relativa ad un evento futu-
ro ed incerto (cd. condicio de futuro) ad opera di uno dei 
due coniugi invalida il matrimonio, indipendentemente dal-
la circostanza che questa condizione si verifichi realmente 
oppure no; qualora si tratti, invece, di condizione presente o 
passata, queste influiranno negativamente sulla validità del 
vincolo a seconda che esista o non la circostanza su cui si 
fonda la condizione. 
Anche in questo caso, le differenti previsioni delle due le-
gislazioni non impediscono alla pronuncia canonica di tra-

1	 Art. 108 c.c. – La dichiarazione degli sposi di prendersi rispettivamente in 
marito e in moglie non può essere sottoposta né a termine né a condizione.
Se le parti aggiungono un termine o una condizione, l’ufficiale dello stato civile 
non può procedere alla celebrazione del matrimonio. Se ciò nonostante il matri-
monio è celebrato, il termine e la condizione si hanno per non apposti.
2	 Can. 1102 – §1. Non si può contrarre validamente il matrimonio sotto condi-
zione futura.
§2. Il matrimonio celebrato sotto condizione passata o presente è valido o no, a 
seconda che esista o no ciò su cui si fonda la condizione.
§3. Tuttavia non si può porre lecitamente la condizione di cui nel §2, se non con 
la licenza scritta dell’Ordinario del luogo.
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smettere i suoi effetti all’ambito civile, purché con le limita-
zioni che di seguito vedremo3.
Similmente a quanto veduto in tema di simulazione, la con-
dizione de futuro (non anche quella passata e presente) può 
portare alla delibazione se l’altro coniuge era al corrente 
della sua apposizione o avrebbe dovuto esserlo usando l’or-
dinaria diligenza4.
Il giudice civile dovrà, tuttavia, apprezzare l’elemento della 
conoscenza o conoscibilità attraverso un giudizio autonomo, 
non appiattito su quello del giudice ecclesiastico, sebbene 
senza la possibilità di espletare una nuova istruttoria5.
Nel concreto del nostro racconto, la delibazione potrà es-
sere proficuamente richiesta da Arturo (coniuge in buona 
fede) oppure da entrambi congiuntamente e probabilmente 

3	 In tema di condizione si veda Cass. n. 12738/2011 (riguardante proprio un 
caso di condizione relativa alla collocazione della residenza familiare, come nel 
caso del presente racconto) e Cass. n. 13240/2011.
4	 Infatti, Cass. n. 13240/2011 rigetta la domanda di delibazione – diversamente 
accoglibile – proprio sul presupposto della non provata conoscenza o conosci-
bilità: “emerge dalle riferite deposizioni che il G. esternò ai suoi amici e congiunti 
la condizione apposta al matrimonio concordatario, dunque la divergenza uni-
laterale fra la sua volontà e la dichiarazione resa in sede di celebrazione del ma-
trimonio, ma non certo che tale divergenza fosse stata manifestata espressamente 
all’altro coniuge, né che ella l’avesse effettivamente conosciuta”.
5	 “Il giudice d’appello, cui è inibito il riesame del merito del materiale pro-
batorio acquisito nel corso del giudizio ecclesiastico in ordine alla sola effettiva 
esistenza della riserva mentale, ha desunto anche la conoscenza o conoscibilità 
di essa da parte dell’altro coniuge dal giudizio espresso a riguardo dal Tribuna-
le ecclesiastico, e ne ha convalidato il risultato sulla base di generico richiamo 
all’interrogatorio reso in quella sede dalla C. e del contenuto di una lettera – da 
lei inviata al coniuge il 22.12.2003, di cui non riferisce però né contenuto né 
parti ritenute probanti in senso decisivo. Questo tessuto motivazionale denota 
l’evidente violazione delle norme di diritto – artt. 108 e 160 c.c. – e dell’ordine 
pubblico interno consumata dalla Corte del merito, la cui verifica, pur tenendo 
conto ‘del favore particolare al riconoscimento che lo Stato italiano s’è imposto 
con il protocollo addizionale del 18 febbraio 1984, modificativo del Concordato’ 
(S.U., n. 19809/2008), e pur perciò circoscritta all’accertamento della sola cono-
scenza o dell’oggettiva conoscibilità della condizione da parte dell’altro coniuge, 
comunque avrebbe dovuto essere condotta con piena autonomia rispetto al giu-
dice ecclesiastico, ancorchè sulla base degli atti del processo canonico eventual-
mente prodotti, non essendovi luogo, in fase delibatoria, ad alcuna integrazione 
di attività istruttoria (per tutte Cass. n. 3339/2003 in un caso analogo), e con 
assoluto rigore”. (Cass. n. 12738/2011).
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anche da Lella soltanto, considerato che dalla narrazione 
emerge come, quantomeno, Arturo avrebbe potuto rendersi 
conto della sua apposizione usando l’ordinaria diligenza.
La convivenza di durata inferiore ai 3 anni (“Sposati da un 
anno e mezzo”) non ostacola, di per sé, la delibazione.



Chiara e Francesco 
(ovvero: ti sposo perché sono obbligata)

Racconto sul timore

Per il timore vale un discorso analogo a quello esaminato 
in precedenza a proposito del dolo: esso può giustificare la 
delibazione solo se rispetta i requisiti previsti dalla normati-
va civilistica6, il che lo rende non contrastante con l’ordine 
pubblico interno. 
Dal momento che, però, la previsione del legislatore cano-
nico7 non si discosta sostanzialmente da quella civilistica, 
ecco che tale assunto perde parte del suo rilievo.
Ciò non toglie, tuttavia, che l’effettiva sussistenza dei requi-
siti in fatto dovrà essere accertata con valutazione autonoma 
dalla Corte di Appello, senza accettare supinamente la lettu-
ra fornita dal giudice canonico.
Per scendere nel concreto, può essere utile esaminare due 
pronunce del Supremo Collegio in materia di timore: la pri-
ma8 che ha riformata la sentenza di merito perché la Corte 
non ha valutato se il timore del marito, di fronte alla minac-
cia della fidanzata di abortire, era tale da rispettare i requisiti 
civilistici; la seconda9, invece, che ha cassata con rinvio la 
sentenza della Corte che aveva accolta la richiesta di deliba-
zione, perché non aveva accertato se, nel concreto, quel me-
tus reverentialis rispettava i requisiti di cui all’art. 122 c.c.10.

6	 Art. 122 c.c –Il matrimonio può essere impugnato da quello dei coniugi il 
cui consenso è stato estorto con violenza o determinato da timore di eccezionale 
gravità derivante da cause esterne allo sposo.
7	 Can. 1103 C.I.C. – È invalido il matrimonio celebrato per violenza o timore 
grave incusso dall’esterno, anche non intenzionalmente, per liberarsi dal quale 
uno sia costretto a scegliere il matrimonio.
8	 Cass. n. 15409/2006.
9	 Cass. n. 1749/2016.
10	 “L’affermazione secondo cui la disciplina dell’invalidità matrimoniale di cui 
all’articolo 122 codice civile è sostanzialmente analoga alla normativa canoni-
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Occorrerà quindi chiedersi, nel nostro caso, se la situazione 
di Chiara e Francesco possa “integrare gli estremi della gra-
vità, estrinsecità e decisività ai fini della formazione del con-
senso”, come richiesto dalla giurisprudenza appena citata11.
Nella nostra vicenda non sarebbe poi di ostacolo alla de-
libazione l’effettiva durata della convivenza matrimoniale, 
inferiore ai 3 anni (“Sposati da un anno e mezzo”).
Da ultimo, la delibazione potrà essere richiesta da entrambi, 
ovvero tanto da Francesco (coniuge estraneo al timore, non 
avendolo subito né provocato) quanto da Chiara.

ca, con la conseguenza che le residue differenze non costituiscono ostacolo di 
ordine pubblico all’efficacia in Italia delle sentenze ecclesiastiche di nullità del 
matrimonio concordatario, presuppone che, nel caso del metus reverentialis, non 
si sia trattato di una mera reverentia dovuta a persona cui uno degli sposi sia 
legato da un particolare rapporto, ma unicamente di situazioni tali da integra-
re gli estremi della gravità, estrinsecità e decisività ai fini della formazione del 
consenso (v. Cass. n. 2351/1984). Solo in tali casi potrebbe dirsi che ci si trovi in 
presenza di differenze marginali che non incidono sui principi fondamentali 
dell’ordinamento statale, ma è una valutazione che va fatta in concreto (v., in 
generale, Cass., sez. un., n. 19809/2008), dovendo il giudice della delibazione 
esaminare le circostanze di fatto rilevanti, emergenti dalla sentenza ecclesiasti-
ca, al fine di poter dire se vi sia un’incompatibilità relativa tra gli ordinamen-
ti e, quindi, superabile in via interpretativa, ovvero un’incompatibilità assoluta 
(come nel caso di mera reverentia) e, quindi, preclusiva della delibazione. Questa 
Corte ha anche puntualizzato che il riconoscimento della sentenza ecclesiastica 
di annullamento del matrimonio per metus non può tradursi nella previsione 
di una causa di nullità non ammessa dall’ordinamento italiano, nella misura 
in cui non ricorrano le condizioni secondo le quali il timore è riconosciuto in 
Italia quale causa di nullità del matrimonio (Cass. n. 15409/2006)”. (Cass. n. 
1749/2016).
11	 Cfr. Sentenza citata alla nota precedente.
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